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TUDOMANY A GYAKORLATBAN

Nehany gondolat a hazai

kozlekedési mordlrol” 2. rész

ELEGGE ALACSONYAK A KOZUTI KOZLEKEDEST ERINTO

TARSADALMI NORMAK

Szamos Gjsagcikk, riport hivija fel ismételten a figyelmet
arra, hogy Magyarorszagon a nyugat-eurépai orszagokkal
ellentétben novekszik a kéziti balesetek szama.

Az Eurépai Unié vizsgalatai szerint altalaban

a legbiztonsagosabbak Malta, Nagy-Britannia, Hollandia,
Svéd-, Finn- és Németorszag utjai. A legkedvezétlenebb

a helyzet a balti dllamokban és Kézép-Eurépdban (Cseh-,
Lengyelorszagban és Magyarorszagon). Az EU azon
kozlekedésbiztonsagi célja, mely szerint 2001-hez
viszonyitva 2010-re a felére kellene csokkenteni a kozoti
balesetek haldlos dldozatainak a szamat, az utébb emlitett
orszagokban tavolrél sem teljesl.

Az agresszivitasrol

Az agressziéval széamtalan
szakkdnyv és 0jsagcikk foglal-
kozik, a kévetkezdk csak azo-
kat emelik ki, amelyek segitik,
segithetik a kézutakon az utéb-
bi években egyre gyakrabban
felbukkané viselkedési formak
jobb megértését. A vizsgalatot
célszer( Zsolt Péter egyik révid
tanulméanydbol® vett idézettel
kezdeni.

,Elsé pillanatra nem is gondol-
né az ember, hogy milyen
nehéz meghatarozni az »ag-
resszio« fogalmat. Agressziét
kévet el a kutya, amikor beleha-
rap a postésba, vagy a szkin-
hed, amikor belekst egy szines
bértbe. Itt semmi gondunk
sincs, hiszen egy elitélends cse-
lekvés valakinek a kérara tor-
tént.

De vajon agresszié-e az, ami-
kor a vaddsz lelévi a nyulat?
Szivesen azt felelnénk erre,
hogy nem, noha tudjuk, hogy a
nyGl szaméra ez a legbrutdli-
sabb agresszi6, ami csak érhe-
ti. Elsé és meggondolatlan véla-
szunkat az okozza, hogy az
agresszié létezését humancent-
rikusan szoktuk meghatarozni.
Védhetjtk aztdn a vadészt
azzal, hogy nincs benne rossz-
akarat, szemben a szkinhed-
del, nem akar fajdalmat okoz-
ni, ez csak egy sport, méghoz-
z& nemes stb. Altaléban az
agressziét tarsadalmi normék-
hoz szeretjik igazitani, és a

vadészat nem sért ilyen nor-
mat.

Vagy itt van az az eset, amikor
egy ragadozé dllat ejti el pré-
dajat. Agresszié ez vagy sem?
Ha kévetkezetesek akarunk
maradni, azt mondiuk, nem
az, hiszen a ragadozé vadé-
szata egy kicsit hasonlit az
emberéhez, sét szikségletet
elégit ki. (Az ember csak széra-
kozik, és ilyenformén mordli-
san alacsonyabb rend( a vad-
dllat gyilkossagahoz képest.)”
Az agresszi6 rendelkezik pozi-
tiv és negativ 6sszetevskkel,
mégpedig attél figgden, hogy
a cselekvés hogyan realizalé-
dik (lehet, hogy nem nyilvanul
meg cselekvésben, mert az
agressziojat az ember dnmaga
ellen forditia, ami szintén a
negativ kategéridba sorolha-
t6). A pedagoégus agresszidja
a gyerekkel szemben vagy a
szUl6 dihe épp 8szintesége
miatt lehet hasznos, hiszen
ezdltal sajétithatia el a gyerek,
hogy mi a j6 és mi a rossz.
Fokozza az agresszivitast az
utdnozhaté mintdk szdma,
fokozza az is, ha az uténozha-
t6 minta pozitivan van feltintet-
ve, avagy benniink az agresszi-
ven viselkeds személy irant
elézetesen mar egy pozitiv atti-
tGd alakult ki. Fokozhatja még
a kdrnyezet, a szemet szemért
kulturdlis értékrend, és fokozza
a kulturélis vagy a térténelmi
kényszer, akar egy orszég

héaborts konfliktusa éppagy,
mint a maffiacsaladba szile-
tés, vagy pedig bizonyos térsa-
dalmi strukturélis funkciokbol
adédé kényszer is.

Az agresszi6 csdkkentésének
pedagégiai kérdése a binte-
tés. A biintetés — mivel frusztral
— voltaképp néveli az agresszié
fesziltségét, de az is sejthets,
hogy a bintetés elmaradasa
megerdsiti az agressziét. A
bintetéssel kapcsolatban a
mésodik kérdés, hogy az erés
vagy gyenge legyen. Az enyhe
bintetés talan nem ijeszt el a
negativ agressziétél, és igy
megerésodik a viselkedés, mig
a tol szigord biintetésnél a bin-
tetett azt mondja magdnak,
hogy a viselkedést azért kerili
el, mert nem éri meg a kocké-
zatot.

Az agresszié csokkentésére
gyakori pedagégiai és tarsa-
dalmi médszer (is) az agresszi6
modelljének megbiintetése,
ami egyrészt megerGsitheti a
tarsadalom értékeit a jérél és a
rosszrél, de nem feltétlendl.
Elképzelhets, hogy a frusztrélt
helyzetbe, a megszégyenitett
helyzetbe az egyén nem akar
belekerilni, mikézben a bin-

bak viselkedése igen imponalés-
nak tGnhet a szémara.

George de Buffon francia aka-
démikus kézkincesé vélt bon
motja szerint ,le style c’est
['homme meme”, azaz a stilus
maga az ember. Vajon joggal
feltételezik-e az emberek egy
talpig fekete bérbe és szegecs-
be &ltozott, ménesnyi l6erdt
nyergelé fiatalrél, hogy eleve
agresszive A televiziéesatornak
bintgyi misoraiban az interjo-
alanyok a biinigyek ldéz8i és
ildszendéi oldaléan ugyanazo-
kat a kiils8 stilusjegyeket vise-
lik: kopaszok, napszemiivege-
sek, kigyortak. A nyelvi stilusje-
gyek is hasonlatosak, mintha
azonos volna a kdvetends pél-
da. Véletlen ez?2

Az emberek mindennapi visel-
kedése mogodtt szamos motivé-
ci6 hozédik meg, ezek kozott
vannak olyanok, amelyek a
személyiségbdl erednek, és
vannak olyanok, amelyek a
divat szilleményei. A személyi-
ség a gének dltal Srokitett
jegyek és a kérnyezetbe valo
beilleszkedés, a szocializécié
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dtvozeteként alakul ki. A maga-
tartés a személyiségjegyek és
a helyzethez valé tudatos, vala-
mint 8szténds alkalmazkodés
egyittese. Az ember konkrét,
adott helyzethez kapcsolé6dé
»megnyilvénulasa” a viselke-
dés, a stilus pedig a viselkedés
szintjén jelenik meg.
A magatartas formainak tobb-
féle osztélyozésa ismert, ezek
kszil a kdvetkezsk a BKIK éaltal
kozslte mintat kdvetik. Négy
alapveté magatartasi mintat
lehet megkilonbsztetni. Az
osztalyozés annak alapijan tér-
ténik, mennyire nyitott vagy
zart az illets személy kommuni-
kécioja, illetve mennyire veszi
figyelembe mésok céljait, igé-
nyeit, jogait. A két dimenzié
kiilon-kiilon is vizsgalhaté.
Ha az ébrat kézépen egy viz-
szintes vonallal kettévagijuk,
akkor feltl azt a két mezét lat-
juk, amelyek az erételjesen nyi-
tott kommunikéciéjo magatar-
tasmintékat mutatjék. Mi ezek-
re a jellemz82 A sajét érdekek
erételies és egyértelm{ képvise-
lete, a vilagos szokimondaés.

Az ébra alsé felén a zéartabb

kommunikéciéjo mezék van-

nak. Mit lehet ezekrél monda-
ni2 A sajat érdekek és vélemé-
nyek fedettek maradnak, nem
deril ki az, hogy az illets sze-
mély mit forgat a fejében: lehet
tamogaté, de lehet az ellenke-
z8je is. Ha az abrat figgéle-
ges irényban osztjuk ketté,

akkor a bal oldalon azok a

minték talalhatéak, amelyek

gy szolgdljgk a sajat célokat,
hogy a masik fél érdekeit nem

(vagy kevéssé) veszik figyelem-

be. A jobb oldali két mez& min-

tai a masik felet méltanyoljék,
tekintettel vannak rd, és ezt kife-
jezésre is juttatiék (1. dbra).

A négy mezd egyiittes elemzé-

se tovébbi magatartési formak

bemutatésat teszik lehetévé.

1. A nyiltan agressziv viselke-
dés (a bal felsé mezé) jel-
lemzéi
Amikor kifejezésre juttatiuk
igényeinket, &tleteinket, de
hattérbe szoritjuk masok igé-
nyeit, otleteit, vagy nem
vesziink azokrél tudomést.
Amikor a hibék, probléeméak
miatt mésokat hibaztatunk.
Amikor ginyolédd, leeresz-

keds vagy ellenséges képet
mutatunk.

A cél: masok legyézése és
elnyomasa dltal a sajét torek-
vések érvényre juttatdsa,
nem véve figyelembe masok
céljait.

2. Asszertiv vagy méltanyo-
san céltudatos viselkedés
(jobb felsé mezé)

Amikor kifejezésre juttatjuk
igényeinket, Stleteinket, érzé-
seinket annak elismerését is
kifejezve, hogy mésoknak is
joguk van ugyanezt tenni.

A cél: 8sszpontositas a fel-
adatok hatékony megoldasé-
ra, pérosulva az emberek
jogainak tiszteletben tartésa-
val. Térekvés olyan médon
valé cselekvésre, ami fejlesz-
ti sajat magabiztosségunkat
és énbizalmunkat, egyszers-
mind mésokét is.

3. Rejtetten agressziv viselke-
dés (bal alsé mezé)

A sajat igényeinket, Stletein-
ket tekintjiik egyedil fontos-
nak, hattérbe szoritjuk
masok igényeit, Stleteit, vagy
nem vesziink azokré| tudo-
mast, de ezeket nem hozzuk
a maésik tudomésara.
Amikor a hibak, prob|émc'1|(
miatt masokat hibaztatunk,
de ezt nem hozzuk a tudo-
maséra nyilt forméban.
Amikor ginyoléds, leeresz-
keds vagy ellenséges képet
ugyan nem mutatunk nyi|-
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tan, de ez az érzés rejtve
megvan benniink.
A cél: masok legyézése és
elnyomaésa dltal a sajét torek-
vések érvényre juttatdsa,
nem véve figyelembe masok
céljait 6gy, hogy nem véllal-
juk a nyilt harcot. Ennek okai
lehetnek taktikai jellegtek és
személyiségbél fakadoéak is.
4. A passziv, masként aldren-
delédé viselkedés (jobb
alsé mezé)
Amikor feltétel nélkil eleget
teszink masok kérésének,
elvérésainak.
Amikor nem juttatjuk kifeje-
zésre igényeinket, tletein-
ket.
A cél: elkeriilni masok meg-
sértését, a konfrontalédast,
illetve a helyeslés és jovéaha-
gyds elnyerése mésok részé-
rél.
A magatartési, viselkedési jel-
lemz8ket mar gyermekkorban
kezdjik megtanulni, és ez a
tanulési folyamat életiink végé-
ig tart. Alapul véve, hogy min-
den helyzet mas és més viselke-
dési valaszokat hiv els, az a
fontos, hogy az adott helyzet-
nek megfeleléen viselkediink-e,
kévetkezésképpen lehet az
agresszivitasnak is szerepe
abban, hogy mennyire vagyunk
eredményesek, hatékonyak.
A magatartas tanult formai
azokhoz az életformékhoz és
élethelyzetekhez is szorosan

A magatartasmintdk és a magunk és masok viselkedésérél alkotott

vélemények 6sszhangja

| TGRS |
+ —
Nyiltan

agressziv
l viselkedés

o

3 Rejtetten
asszertiv
viselkedés

kapcsolédnak, amelyek élete
sorén az embert alakitjgk. A
magatartésforméknak Gzenet-
értékik van: arra utalnak, hogy
milyen értékeket vallunk magun-
kénak, milyen normék és sza-
balyok azok, amelyeket szive-
sen kovetiink.
Egy amerikai pszichologus,
Harris nevéhez fGzédik az
,Oké-karam” fogalma. Ennek
lényege az, hogy gondolata-
ink, érzéseink egyik meghata-
rozé tényezdje: miként véleke-
diink magunkrél és mésokrol,
illetve mennyire tartjuk jonak
magunkat és masokat. A Har-
ris-féle séma kozlekedési valto-
zatat az ugyancsak amerikai
Sanders dolgozta ki. Sanders
nyomdn’ a j6-rossz itélet négy-
fele kombinaciéja az elébbi
sémdhoz igazithaté. A négyfé-
le kombinécié a kévetkezs:

a sindiszné (- -): én sem

vagyok j6, te sem vagy 6;

a tigris (+—): én j6 vagyok, te

nem vagy |6,

a nyuszi (- +): én nem

vagyok 6, te j6 vagy;

a kiskutya (+ + ): én is 6

vagyok, te is j6 vagy.
A kislénféle magatartési min-
tak — ahogyan az a 2. gbrdn is
lathato - teljes mértékben 6ssz-
hangban vannak a Harris-San-
ders-féle osztalyozéssal.
A nyiltan agressziv viselkedési
(1) tigris (+ ) gyors és vérszom-
jas, 6 az, aki versenyez, biintet,
tamado és kdnnyelm(, mert azt
hiszi, hogy 8 nem tévedhet. A
méltanyosan céltudatos viselke-
dést (2) kiskutya (+ +) legfébb
jellemz8ije, hogy j6l érzi magét
a koézlekedésben, nehéz kihoz-
ni a sodrébél, hamar feltalélja
magat és hatérozottan cselek-
szik. A rejtetten asszertiv visel-
kedési (3) sindiszné (- -) két
vagy négy keréken jaré életve-
szély, sajat magét is utélja. Haij-
lik az ittas vezetésre és/vagy a
felelstlen kockazatvallalasra
(minél rosszabb, anndl jobb).
A pozitiv, alérendeléds viselke-
dést (4) nyuszi (— +) szorong,
rosszkedv{, bizonyto|an, és
minél jobban igyekszik, anndl
tobb galibat okoz. Sanders
gy véli, hogy nem érdektelen
megtudni, hogy mi magunk
hova is tartozunk, mert minden-

kibgl lehet ,kiskutya”, ha fel- »



» ismeri, hogy hol all most a
karémban, és milyen irényban
kell véltoznia.

Az eddig leirtakat 6sszefog|q|-
va - a kézlekedésbiztonsag
szem elétt tartaséval — megkisé-
reljik régziteni az agressziot
mint magatartésforméat, mint
egy esetleges erkdlcsi tényezét.
A térsadalmi normékhoz igazi-
tott agresszié olyan magatar-
tasforma, amikor az egyén az
adott feladat megoldésara az
atlagosndl nagyobb energidt
fordit. Az agressziénak attél
fuggsen, hogy a cselekvés
hogyan realizalédik, vannak
pozitiv és negativ &sszetevdi.
Ez utébbiak sem egyértelmen
karosak, ha tarsadalmi szinten
vizsgaljuk, hiszen a binézés és
a tdrvénytisztel§ magatartés
kazott kimutathaté sszefiggé-
sek vannak. Az agresszi6 csok-
kenthets, mégpedig bintetés-
sel, olyan bintetéssel, amelyik
se nem 10| szigor0, se nem tdl
enyhe. Jarhaté Gt az alternativ
viselkedésnormék jutalmazésa,
vagy példaul az empdtia fej-
lesztése. A kozoti forgalomban
egyedil a méltanyos, céltuda-
tos viselkedést , kiskutya” tipus
a legkevésbé veszélyes, a
masik hérom: a nyiltan
agressziv viselkedés( ,tigris”, a
rejtetten asszertiv viselkedés(
,sundiszné”, valamint az alé-
rendelé viselkedési ,nyuszi”
valamilyen formaban baleset-
veszélyes helyzetet teremt
(tamadé jellegl vagy felelétlen
kockdazatot véllals, illetve szo-
rongd tipus).

Kovetkeztetések

Az agressziérél, a viselkedés-
mintakrél, a j6vét modellezs
forgatokonyvekrsl leirtak azt
sugalljak, hogy a kéziti balese-
tek novekedése mogott egy
kozel egy-masfél évtizede tarté
folyamat reijtézik. A rendszer-
véltozés ota felndtt generacié
mar az dnmegvalésités korsza-
kéban volt tinédzser, igy a tér-
sadalmi szolidaritésrél a 35 év
alatti korosztaly tagjainak felte-
hetsen homdlyos elképzelései
vannak. Amit latnak, tapasztal-
nak, az az anyagi javak, j6sza-
gok megszerzésére iranyulé
hajsza. Az zleti életben csak
a ,radmendsek” a kockdzatot
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véllalék boldogulnak, a ,nyu-
szik” és ,sindisznék” a ,tigri-
sek” mogott folyton lemarad-
nak, a vesztes pozicidja jellem-
z8 rajuk. A Jacques Delors
vezette munkacsoport Forgcté-
kényvei kézil a ,Diadalmas
piacok” szcendridja latszik
megvalésulni. Az anyagi java-
kért foly6 hajszaban gy tinik,
mintha az elmulasztott éveket
igyekeznénk behozni, bepétol-
ni azt, amit mar nem lehet.

Az Snmegvalésités pozitiv
vonésai nem jelennek meg mar-
kénsan sem az oktatasban,
sem a mindennapokban. A
fesziltség agressziot szil, az
agresszié a mai tarsadalom
egyik jellemzs bélyege; a tirel-
metlenség, az infolerancia ural-
jo a magatartésformakat. A
tarsadalmi normékhoz, igy a
kozoti kozlekedési szabalyok-
hoz igazodni, azokat betartani
nem sikkes, sem divatos, mond-
hatni azt is, hogy ,snassz”.

A kéziti kozlekedés piacat (a
termékek és szolgaltatésok pia-
cét) gyors valtozésok jellemzik,
ezzel szemben az emberek
viselkedését pozitiv iranyban
befolyasolni meglehetdsen
nehéz és hosszadalmas folya-
mat. A médigban tolsdgosan
gyakori az erdszak bemutatd-
sa, még a napi hirekben is
(6bdl-hébort, délszlav habor,
iraki hdboru, katasztréfak stb.).
Hiényoznak az agresszié csok-
kentését el8segitd pozitiv min-
ték, mint példaul a nem
agressziv viselkedés jutalmazd-
sa. Szinte egy he|yben topog a
frusztréciét eredményezé jelen-
ségek (mint a szegénység, a
munkanélkiliség) csokkentése,
a kooperéciés szellem helyett a
versenyszellem domindl, az
empatikus készség és a mési-
kért érzett felelsség teljes mér-
tékben hattérbe szorul.

A fentiekbd| kévetkezéen a kéz-
lekedésbiztonsag, a balesetek
megel8zése nem lehet egyetlen
szervezet (példéaul a renddr-
ség) feladata, hanem az az
egész tarsdalom kézés tgye.
Ervként szoktak felhozni, hogy
a balesetek széménak névelé-
sében az is szerepet jatszik,
hogy a kézuthalézat kiépitése
nem tartott lépést a jarmGéllo-
many ndvekedésével. Ez a meg-

éllapitas csak részben igaz,
mert — mint ismeretes — a kézoti
kézlekedési balesetek tolnyo-
moé része (80-85%-a) az ember
hibajabol kévetkezik be. Soka-
ig azt hittik, hogy az az ameri-
kai mondds, mely szerint
+Magyar az, aki a forgéajtén
mogotted lép be, és elétted lép
ki.” pozitiv kicsengést. A kdz-
utakon kézlekedék magatarta-
sat latva ez a mondés inkabb
negativ toltetd.

A kdzoti kézlekedési balesetek
anyagi szempontbél a GDP
2%-at érintik. Ez azt is jelenthe-
ti, hogy lenne fedezet a balese-
tek csokkentését elésegité prog-
ramok, eszkdzdk finanszirozé-
sara; igaz, hogy ez a fedezet
nem a bevételi oldal pozitiv els-
ield tételei kozstt, hanem a ki-
adési oldal kiadést csokkents
tételei kozott jelenne meg, egy-
fele alternativ kaltségként.

Ha elfogadjuk azt a premisszat,
hogy a k&ziti kdzlekedési bal-
esetek névekedésének elsésor-
ban tarsadalmi, mordlis okai
vannak, akkor ebbél kiindulva
javaslatok is teheték arra néz-
ve, hogy milyen intézkedéseket
lehetne, kellene hozni, illetve
mely — mér hasznélatos — méd-
szert, eszkdzt |eherne, kellene
megerdsiteni.

Az agresszié csokkentésére
szolgalé modszereket figyelem-
be véve érdemes lenne egy
olyan, az egész orszégra kiter-
jeds, tobb évre sz6l6 komplex
programot kidolgozni, amely
kiterjed az életszinvonal emelé-
sére, a lemaradék megsegitésé-
re, végil is az egész térsada-
lomra, valamint a kézoti kézle-
kedési balesetek megelézésére
egyaréant. Ebben nagy szerepe
lenne a kézszolgalati médid-
nak. Mivel ez utébbit részben
az éllami ksltségvetésbél finan-
szirozzdk, a kézlekedésbizton-
saggal foglalkozé adasok sza-
mét, terjedelmét és tartalmat
lenne hasznos névelni.

Az ember—0t-jarmi harmasa-
bél kiindulva a balesetek néve-
kedését tobb tényezd szuperpo-
nalédésa okozza. Valéjaban
nem a m{szaki tényezék azok,
amelyek a balesetek szamanak
csokkentésében meghatarozé-
ak lehetnek, hanem az emberi
tényezék.

Az emberi tényezé alakitasa
igen szertedgazé moédszerek-
kel, eszkdzokkel lehetséges. Az
egyik megoldas a kézuti ellen-
8rzések szamanak a szaporité-
sa lehet. A kdzszolgélati média
fokozottabb szerepvallalasa
mellett az iskolai és jarméveze-
t6-képz8 oktatasban is fel kelle-
ne hivni a figyelmet az
agressziv vezetés kéros hatasa-
ira és a defenziv vezetés el6-
nyeire. Emellett lehetne mozgo,
az orszagot jaré multimédiés
ismeretterjeszté elSadasokat
szervezni, felhivni a figyelmet
a szolidaritas fontosségara,
bemutatni a pozitiv példékat és
Jelrettentésil” a balesetek
kéros, sokszor tragikus kévet-
kezményeit.
A kézothélézaton a kiilénssen
balesetveszélyes helyeket eset-
leg figyelemfelkelts tablakkal,
Otburkolati jelekkel lehetne
ellatni (amire szamos példat
mar taldlni). Természetesen az
orszégos jellegl komplex prog-
ram részeként az Gtburkolatok
javitésa, a fenntartdsi munkdk
optimalizélésa is szerephez jut-
na (azaz nem a maradékelven
torténne).
A jarmivek biztonsagi elemeit,
tényezéit a jarmigyartok folya-
matosan javitjék. Ennek kdvet-
keztében a jarmivezeték job-
ban biznak az autéban, mint
amennyire indokolt lenne. A fel-
vilagosité tevékenység egyik
elemét képezhetné annak
bemutatésa, hogy a biztonségi
berendezések hatésossaga
sem végtelen.

Dr. Pdlfalvi J6zsef
Jegyzetek
* A cikk ,A kéziti halélos és
stlyos balesetek aldozatainak
korésszetétele és a kézlekedési
morél Ssszefiiggései” cimd KTl
tanulmény (2006) felhaszndlé-
séval készij/f.
5 Zsolt P. (E. sz. nélkiil): Az ag-
resszi6. A szocidlpszicholégia
és a szociobiolégia agresszié
felfogésa. www.bolcsweb.hu/
dox/agresszio.doc
¢ Mindig megtalélom a megfe-
lelé viselkedéste2 Magatartés és
viselkedés. (E. sz. nélkil) www.
bkk.hu/education.php
7 Kozlekedési teszt: helyiink a
karémban. IPM, 1987, mércius.
pp. 167-169.



