
l 2007. má­jus 1-jé­tôl – a köz
le­ke­désbizton­ság javí­tá­sá­ért 
– szigorí­tottak a kiszaban­dó 
bírsá­gok mérté­kén. A magyar
orszá­gi vállalkozók, a közú­ti 
fuvarozók a rendkí­vül éles ver
senyben igye­keznek helytáll
ni. Ugyan­akkor úgy érzik, a 
bün­te­té­sek mérté­ke, ará­nya 
aránytalanul magas az árbe
vé­te­lükhöz ké­pest. Kate­gori
kus a jogsérté­sek elköve­té­sé
ért kirovan­dó bírságösszeg. A 
kihá­gá­sért annyi jár, amekko
rát a jogalkotó meghatá­ro
zott. Mi errôl az ön vé­le­mé
nye?
– A prob­lé­ma az 57/2007. (III. 
31.) kormány­rendelet alapján 
összetett. Való­ban, a hazai vál­
lalkozásokra nézve a bírság­té­
telek arány­talanul sú­lyosak és 
méltány­talanok. A „bírság­ren­
delet” té­telesen felsorolja a bír­
ságolással érintett tevé­keny­sé­
geket, melyekhez meg­jelöli a 
jog­szabályi hivatkozást. E jog­
szabályok között azonban van­
nak olyanok, amelyek hatálya 
kizáró­lag a hazai vállalkozók­
ra vonatkozik, ezáltal diszkrimi­
nál is. Kategorikusan állapítja 
meg a bírság összegét, így 
nincs módja a ható­ság­nak a 
mérlegelésre sem. Méltány­ta­
lannak tartom azt is, hogy 
ugyanakkora összeg­gel szank­
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cionálják az egy­szeri jog­sértôt, 
mint az ismé­telt elkövetôt. 
Olyan jog­sértés esetén, amely­
nek sú­lya szerintem csekély – 
nem veszé­lyeztetik a közleke­
dés biztonságát, például az 
engedély­kivonat hiánya – a 
100 ezer forintos bírság is jelen­
tôs, de még az 50 ezer forintos 
is (ez akkor felezôdik, ha 8 
napon belül bemutatják az 
engedély­kivonatot).
Vannak olyan bünteté­si té­telek, 
amely­nél a jog­sértést csak a 
gépkocsivezetô ké­pes elkövet­
ni, még­is a vállalkozást sújtja a 
jog­alkalmazó. A teljes bírság 
áthárítása pedig adott esetben 
részben munkajogilag, részben 
pedig a sofôr teljesítôké­pessé­
ge miatt korlátozott. Hasonló 
prob­lé­mát jelent, ha a jog­sér­
tés eredete a meg­bízó­ra vezet­
hetô vissza. Azt tartanám 
helyesnek, ha mód lenne mérle­
gelésre, differenciálásra, és 
kategorikusan meg­határoznák, 
mely jog­sérté­sért kinek kell 
fizetnie. 
l A tanácskozá­son szó esett 
a jármû­vek visszatartá­sá­ról, 
ez mely ese­tekben in­dokolt. 
Sokan úgy vé­le­kednek, hogy 
az eddig alkalmazottaknál 
sokkal egyértelmûbbé kell ezt 
ten­ni.) Mit mutat a gyakorlat?
– Az 1988: I. tv. 20. § (3) sze­
rint: a ható­ság azonnali vég­re­
hajtást rendelhet el. Ez diszpo­
zitív szabályozás, azonban a 
ható­sági gyakorlatban azt 
tapasztaljuk, hogy kategorikus 
a döntés. A törvény a (7) bekez­
dé­sé­ben meg­határozott eset­
ben rendelheti el, a bírság, ille­
tôleg a pénzkövetelés meg­fize­
té­sé­ig külön határozat nélkül 
vissza lehet tartani. Ez szintén 
diszpozitív szabályozás, ame­

lyet a ható­ság kategorikusan 
alkalmaz. A jog­szabály nem 
rög­zíti a visszatartás alkalma­
zásának a tény­leges gyakorla­
ti felté­teleit, a számításba vehe­
tô körülmé­nyeket. Ezért a ható­
ság úgy gondolhatja, hogy 
szabad kezet kapva, mintegy 
önké­nyesen dönt a visszatartás­
ról. Álláspontom szerint a jár­
mû visszatartása csak akkor 
jog­szerû, ha a bírság meg­fize­
té­se veszé­lyeztetett, ami viszont 
a hazai vállalkozásoknál nem 
életszerû, hiszen olyan felté­te­
leknek kell jog­szabályilag meg­
felelni a fuvarozói szfé­rában, 
melyek mellett a kirótt bírságok 
adók módjára behajthatók.
l A legnagyobb gond, hogy a 
gépkocsive­ze­tôk nem tartják 
be a ve­ze­té­si és pihe­nôidôket. 
En­nek egye­nes következmé
nye a közú­ti bale­se­tek sokasá
ga. Mi az oka a túlve­ze­tés
nek?
– Két oka van. Az egyik gazda­
sági ok, a másik a gépkocsive­
zetô szemé­lyisé­gé­bôl fakad. A 
gazdasági ok a kié­lezett ver­
seny­hely­zetbôl ered. A vállalko­
zás oldaláról a piac túltelítettsé­
gé­re, a már meg­lé­vô partner­
kapcsolatok meg­tartására, az 
újabb piacszerzésre vezethetô 
vissza. Ez az ok a meg­rendelô 
oldalán is fellelhetô, hiszen az 
ô érdeke is a küldemény mi- 
elôb­bi továb­bítása, valamint a 
jármûvezetô is érdekelt, hiszen 
a több kilomé­ter több jövedel­
met jelent a számára. A másik 
ok a gépkocsivezetô felelôsség­
tudatából fakad. A sofôrök 
szakmai alkalmassága a mun­
kaviszony lé­tesíté­sét meg­elôzô­
en csupán csak a papírokból 
derül ki. Sajnos a szakma felhí­
gult.
l Sok az agresszív sofôr, ôket 
ki kell(ene) szûrni a közle­ke
désbôl, hiszen ôk okozzák a 
legtöbb halá­los bale­se­tet. 
– Hiányolom a rendôrható­ság 
haté­konyabb, célirányos ellen­
ôrzé­sét. Persze ismerem a 
választ: nincs rá pénz, elegen­
dô ember. Ezt nem is vitatom, 
de amíg csak arra redukáló­dik 
a kontroll, hogy a gyorshajtó­
kat és az ittas jármûvezetôket 
szûrjék ki, addig ez a prob­lé­
ma nem oldó­dik meg. Vé­lemé­
nyem szerint forgalomba kelle­

ne állítani a leg­kritikusabb útvo­
nalakon egy autót, amely civil 
jármû, és élni lehessen a beje­
lentéssel útközben. A rendôrsé­
gi autó ne állítsa meg azonnal 
a szabály­talankodó jármûvét, 
hanem álljanak mögé, elé, 
haladjanak az ag­resszív veze­
tô közelé­ben, hogy tetten érhe­
tô legyen. Meg­oldás lehetne a 
kritikus helyeken felállított kame­
ra is. A „kó­ros” szabály­szegô­
ket pedig pályaalkalmassági 
vizsgálatra kellene kötelezni a 
jog­alkotó­nak.
l Üdvös len­ne, ha a közú­ti 
ellen­ôrzé­se­ket valamennyi 
hatóság azonos szempon­tok 
alapján vé­gezné. Uniós elvá
rás, hogy egysé­ge­sítsék a 
külön­bözô hatósá­gok eljá­rá­si 
rendjét. Mi a helyzet ezen a 
té­ren Magyarorszá­gon?
– A Közlekedé­si Mú­zeumban 
meg­rendezett találkozón Bar­
na Pé­ter, a GKM osztály­vezetô­
je azt mondta a „bírság­rende­
let” kapcsán: egy­sé­gesen és 
korrekt mó­don kell szabályoz­
ni. Szeretném hozzátenni: és 
alkalmazni a szabályokat! A 
gyakorlat nagyon elté­rô alkal­
mazást mutat az egyes ható­sá­
gok között, ez a hozzászó­lá­
sokból is kitûnt. A ható­ságok­
nak birtokában van egy belsô 
utasítás, egy módszertani útmu­
tató. Mivel azonban ez nem 
jog­szabály, számunkra nem 
pub­likus. Az egyes ható­ságok 
között nincs összhang, miután 
külön-külön íródnak, eltérnek 
egy­mástól a rendelkezé­sek. 
Prob­lé­mát jelent az is, mikor 
lép be a jog­szabály mellé a 
KET, azaz az eljárási törvény. 
A birtokomban lé­vô határoza­
tok alapján egyes esetekben 
nem egy­értelmû, eljárásjogilag 
mit is alkalmaz a ható­ság, mely 
éppúgy jog­alkalmazó, mint a 
fuvarozó vagy a jármûvezetô. 
Ehhez a „bírság­rendelethez” 
kellett volna egy egy­sé­ges vég­
rehajtási utasítás akár magá­
ban a jog­szabály­ban, akár 
hivatkozási jelleg­gel a kapcso­
ló­dó jog­szabályokra.
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A Ma­gyar Köz­ú­ti Fu­va­ro­zók Egye­sü­le­te és a köz­le­ke­dési 
ha­tósá­gok kép­vise­lôi a közelmúltban ta­lálkoz­tak 
a Köz­le­ke­dési Mú­ze­umban. A téma a köz­ú­ti ellenôrzések 
és bírsá­gok kime­ne­te­le, illetve azok ta­pasz­ta­la­ta volt. 
A ke­rekasz­tal-be­szélge­tés egyik résztve­vôjét, dr. Ko­csis 
Ritát, az MKFE elnökségi tagját, köz­le­ke­dési szakjo­gászt 
kérdez­tem a párbe­széd fontos ele­me­irôl.
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