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Kozuti ellenorzések és birsagok

INTERJU DR. KOCSIS RITA SZAKJOGASSZAL

A Magyar Kézoti Fuvarozék Egyesiilete és a kézlekedési
hatésagok képviseléi a kozelmiltban talalkoztak

a Kézlekedési Mizeumban. A téma a kézoti ellendrzések
és birsagok kimenetele, illetve azok tapasztalata volt.

A kerekasztal-beszélgetés egyik résztvevdijét, dr. Kocsis
Ritéat, az MKFE elndkségi tagjat, kozlekedési szakjogaszt
kérdeztem a parbeszéd fontos elemeirdl.
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® 2007. méjus 1-jétél - a kéz-
lekedésbiztonsdg javitdsaért
- szigoritottak a kiszabandé
birségok mértékén. A magyar-
orszdgi viéllalkozék, a kézuti
fuvarozék a rendkivil éles ver-
senyben igyekeznek helytall-
ni. Ugyanakkor Ggy érzik, a
bintetések mértéke, aranya
ardnytalanul magas az érbe-
vételiikhéz képest. Kategori-
kus a jogsértések elkévetésé-
ért kirovandé birsagosszeg. A
kihégésért annyi jar, amekko-
rat a jogalkoté meghatdro-
zott. Mi errél az 6n vélemé-
nye?

— A probléma az 57/2007. (llI.
31.) korményrendelet alapjan
Ssszetett. Valdban, a hazai val-
lalkozésokra nézve a birsagté-
telek aranytalanul stlyosak és
méltanytalanok. A ,birségren-
delet” tételesen felsorolja a bir-
sagoléssal érintett tevékenysé-
geket, melyekhez megjeldli a
jogszabdlyi hivatkozést. E jog-
szabalyok kézétt azonban van-
nak olyanok, amelyek hatélya
kizérélag a hazai véllalkozok-
ra vonatkozik, ezaltal diszkrimi-
ndl is. Kategorikusan éllapitja
meg a birsag Ssszegét, igy
nincs médja a hatésagnak a
mérlegelésre sem. Méltanyta-
lannak tartom azt is, hogy
ugyanakkora 8sszeggel szank-

ciondljgk az egyszeri jogsértét,
mint az ismételt elkdvetdt.
Olyan jogsértés esetén, amely-
nek solya szerintem csekély -
nem veszélyeztetik a kdzleke-
dés biztonsagét, példaul az
engedélykivonat hianya - a
100 ezer forintos birsag is jelen-
t8s, de még az 50 ezer forintos
is (ez akkor felezédik, ha 8
napon belil bemutatjgk az
engedélykivonatot).

Vannak olyan biintetési tételek,
amelynél a jogsértést csak a
gépkocsivezets képes elkdvet-
ni, mégis a vallalkozést stjtja a
jogalkalmazé. A telies birség
athéritésa pedig adott esetben
részben munkajogilag, részben
pedig a sofér teljesitéképessé-
ge miatt korlatozott. Hasonlé
problémét jelent, ha a jogsér-
tés eredete a megbizéra vezet-
het6 vissza. Azt tartaném
helyesnek, ha méd lenne mérle-
gelésre, differencidlasra, és
kategorikusan meghataroznak,
mely jogsértésért kinek kell
fizetnie.

® A tandcskozdson szé esett
a jarmiivek visszatartasarol,
ez mely esetekben indokolt.
Sokan ugy vélekednek, hogy
az eddig alkalmazottakndl
sokkal egyértelmiibbé kell ezt
tenni.) Mit mutat a gyakorlat?
- Az 1988: I. tv. 20. § (3) sze-
rint: a hatéség azonnali végre-
haijtést rendelhet el. Ez diszpo-
zitiv szabdlyozas, azonban a
hatésagi gyakorlatban azt
tapasztaljuk, hogy kategorikus
addntés. Atdrvény a (7) bekez-
désében meghatarozott eset-
ben rendelheti el, a birség, ille-
t6leg a pénzkovetelés megfize-
téséig kilon hatarozat nélkil
vissza lehet tartani. Ez szintén
diszpozitiv szabélyozés, ame-

lyet a hatésag kategorikusan
alkalmaz. A jogszabély nem
régziti a visszatartés alkalma-
zésanak a tényleges gyakorla-
ti feltételeit, a szamitasba vehe-
18 korilményeket. Ezért a haté-
sédg Ogy gondolhatja, hogy
szabad kezet kapva, mintegy
6nképyesen dént avisszatartés-
rél. Allaspontom szerint a jér-
m{ visszatartésa csak akkor
jogszerG, ha a birség megfize-
tése veszélyeztetett, ami viszont
a hazai véllalkozésoknél nem
életszerd, hiszen olyan feltéte-
leknek kell jogszabalyilag meg-
felelni a fuvarozéi szféraban,
melyek mellett a kirétt birsagok
adék médjéra behajthaték.

® A legnagyobb gond, hogy a
gépkocsivezeték nem tartjak
be a vezetési és pihendidéket.
Ennek egyenes kévetkezmé-
nye a kézuti balesetek sokasé-
ga. Mi az oka a tulvezetés-
nek?

- Két oka van. Az egyik gazda-
sagi ok, a masik a gépkocsive-
zet8 személyiségébdl fakad. A
gazdaségi ok a kiélezett ver-
senyhelyzetbd| ered. A véllalko-
zé&s oldalérél a piac toltelitettsé-
gére, a mér meglévé partner-
kapcsolatok megtartésara, az
Ojabb piacszerzésre vezethetd
vissza. Ez az ok a megrendeld
oldalén is fellelhetd, hiszen az
8 érdeke is a kildemény mi-
elébbi tovébbitasa, valamint a
j@rmGvezets is érdekelt, hiszen
a tdbb kilométer t5bb jovedel-
met jelent a szdméra. A masik
ok a gépkocsivezeté felel8sség-
tudatébél fakad. A soférok
szakmai alkalmassaga a mun-
kaviszony létesitését megelSz6-
en csupén csak a papirokbol
deril ki. Sajnos a szakma felhi-
gult.

® Sok az agressziv sofér, 6ket
ki kelllene) sziirni a kozleke-
désbél, hiszen 6k okozzdk a
legtébb haldlos balesetet.

- Hianyolom a rendérhatésag
hatékonyabb, célirényos ellen-
Grzését. Persze ismerem a
vélaszt: nincs ra pénz, elegen-
d& ember. Ezt nem is vitatom,
de amig csak arra redukalédik
a kontroll, hogy a gyorshaité-
kat és az ittas jarmivezetSket
szGriék ki, addig ez a problé-
ma nem oldédik meg. Vélemé-
nyem szerint forgalomba kelle-

ne dllitani a legkritikusabb Gtvo-
nalakon egy autét, amely civil
jarmd, és élni lehessen a beje-
lentéssel Gtkdzben. A renddrsé-
gi auté ne dllitsa meg azonnal
a szabélytalankodé jarmivét,
hanem élljanak mogeé, elg,
haladjanak az agressziv veze-
16 kdzelében, hogy tetten érhe-
16 legyen. Megoldés lehetne a
kritikus helyeken feléllitott kame-
rais. A kéros” szabdlyszegs-
ket pedig palyaalkalmassagi
vizsgélatra kellene kdtelezni a
jogalkoténak.

® Udvés lenne, ha a kozuti
ellenérzéseket valamennyi
hatéség azonos szempontok
alapjén végezné. Uniés elvé-
ras, hogy egységesitsék a
killonbézé hatésagok eljarasi
rendjét. Mi a helyzet ezen a
téren Magyarorszagon?

- A Kézlekedési Mozeumban
megrendezett talalkozén Bar-
na Péter, a GKM osztélyvezets-
je azt mondta a ,birsagrende-
let” kapcsén: egységesen és
korrekt médon kell szabélyoz-
ni. Szeretném hozzatenni: és
alkalmazni a szabalyokat! A
gyakor|ot nagyon eltérs alkal-
mazést mutat az egyes hatésé-
gok kézdtt, ez a hozzaszélé-
sokbol is kitint. A hatésagok-
nak birtokdban van egy belsé
utasités, egy médszertani Gtmu-
taté. Mivel azonban ez nem
jogszabdly, sz&munkra nem
publikus. Az egyes hatésagok
k&zétt nincs 8sszhang, miutan
kilon-kilén irédnak, eltérnek
egyméstél a rendelkezések.
Problémét jelent az is, mikor
lép be a jogszabdly mellé a
KET, azaz az eljarasi tdrvény.
A birtokomban lév8 hatéroza-
tok alapjan egyes esetekben
nem egyértelmd, eljarasjogilag
mit is alkalmaz a hatéség, mely
épplgy jogalkalmazé, mint a
fuvarozé vagy a jarmivezets.
Ehhez a ,birsagrendelethez”
kellett volna egy egységes vég-
rehaijtasi utasités akar maga-
ban a jogszabalyban, akér
hivatkozasi jelleggel a kapcso-
[6dé jogszabélyokra.
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