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TUDOMANY A GYAKORLATBAN

Nehany gondolat a hazai

kozlekedesi moralrol '

ELEGGE ALACSONYAK A KOZUTI KOZLEKEDEST ERINTO

TARSADALMI NORMAK

Szamos Ojsagceikk, riport hivja fel ismételten a figyelmet
arra, hogy Magyarorszégon a nyugat-eurépai orszagokkal
ellentétben novekszik a koziti balesetek szama.

Az Eurépai Unié vizsgdlatai szerint dltaldban

a legbiztonsagosabbak Malta, Nagy-Britannia, Hollandia,
Svéd-, Finn- és Németorszag otjai. A legkedvezétlenebb

a helyzet a balti éllamokban és K6zép-Eurépaban (Cseh-,
Lengyelorszagban és Magyarorszdgon). Az EU azon
kozlekedésbiztonsagi célja, mely szerint 2001-hez
viszonyitva 2010-re a felére kellene csokkenteni a kézoti
balesetek haldlos dldozatainak a szamat, az utébb emlitett
orszagokban tavolrél sem teljesul.

m ajon miért tért meg a kdz-
oti kozlekedési balesetek
szamanak 2000-ig tarté csdk-
kenése? A magyarazat tébbfe-
le is lehet. Erdemesnek latszik
abbél a kézgazdasagi ténybsl
kiindulni, hogy a rendszerval-
tozds elétt az egy fére jutd
redligvedelem 1989-ben volt a
legmagasabb, és e mutaté
csokkenése az 1994-ig tarté
gazdaségi vélség utén kezds-
dé novekedési periodusban
tovébb folytatédott. Valsjaban
1999-2000 volt az az idé-
pont, amikor az egy fére juté
redlisvedelem szintje megha-
ladta az utolsd, rendszervalto-
zés el6tti év szintjét, és a lakos-
sagnak - kisebb-nagyobb
visszaesésekkel tarkitottan —
kezdett ,jobban menni”, mint
a korabbi években. A személy-
gépkocsi-allomany szinte teljes
mértékben kicserélgdott, és
napjainkra gyakorlatilag eltn-
tek a szocialista gydrtmany
auték (az utakon elenyészé
aranyban kézlekednek a
Moszkvics, Lada, Trabant, Pols-
ki Fiat, Dacia, Wartburg mér-
kak). A lakossag életszinvona-
la 2000 6ta névekszik, a jar-
mivek korszerGsédnek, ami
egyitt jar a teljesitmények és a
biztonségi berendezések sza-
ménak és hatésfokanak az
emelkedésével. 1989-hez
képest jobban élink és jobb
autékkal kézlekediink. Es job-
bak is lettinke

A mordl

és a tarsadalmi normdk

A hazai publikéciok kézil (bele-
értve a napi- és hetilapokban is
megjelent cikkeket) szamtalan
foglalkozik magéval a kézleke-
dési moréllal. Mér itt érdemes
elérebocsatani, hogy kiilén kéz-
lekedési mordl nincs, hanem
van egyfaijta tarsadalmi mordl,
ami megjelenik a kdzlekedés-
ben (is). A kilonféle felmérések-
bél azt a kdvetkeztetést lehetett
leszGrni, hogy a mindennapi
életben megjelend ,rémends-
ség” - vagy nevezhetjik
agresszivitasnak — jelenik meg
a kézutakon, figyelmen kivil
hagyva az elemi kézlekedési
szabélyokat.

A kézlekedési dgazatot érinté
tarsadalmi hatésok kézil legje-
lentsebb a tarsadalom érték-
rendjének megvaltozasa, vagy-
is: milyen szerepet tdltenek be
az egyén életében a kdrnyezeti
és életmindségbeli értékek.
Magyarorszég jelenlegi gazda-
sagi-tarsadalmi fejlettségi szint-
ién — a kedvezétlen életkaril-
mények miatt — a térsadalom
egyeldre a fogyasztéssal, a
gazdasagi ndvekedéssel dssze-
figgs elénydket tartja fontos-
nak, és kisebb jelentéségl a
kérnyezetvédelem, valamint az
egészséges életkdrilmények
kialakitasa. A kézlekedési méd
megvélasztésandl, a kdzleke-
déstervezésben és -fejlesztés-
ben is inkébb a gazdasagi és

az egyéni érdekek dominal-
nak/motivélnak (ami a redliéve-
delmek kozel egy évtizedes
csdkkenése miatt abszolit ter-
mészetes). A lakosség érték-
rendvéltasa — mértékadé véle-
mények szerint — csak tobb
évtizedes folyamat eredménye-
képpen és fokozatosan megy,
mehet végbe.

A kultora, igy a kézlekedési
kultora is, olyan tanult meggyd-
z6dések, értékek és szokasok
dsszessége, amelyek egy adott
tarsadalomban iranyitjgk «
(tagan értelmezett) fogyasztok
magatartését. A meggySz&dé-
sek és értékek mentdlis képe-
ket alkotnak, a szokasok pedig
viselkedési eljarasok. A kulto-
ra beleivodik a viselkedésink-
be, szikségleteket elégit ki
(szabalyokat és norméakat nyojt
bizonyos kérdések megoldésa-
hoz), és azt a szocializacié
folyamén tanuljuk (nem &roksl-
jik). A kultora tanulasanak
harom médja van: a formalis
(csaladon belili nevelés), az
informalis (mds emberek visel-
kedésének utdnzdsa) és techni-
kai tanulés (iskolai oktatds). A
teljesség kedvéért érdemes
megjegyezni, hogy a kultira
részét képezik még a nyelv, a
szokdsok és hagyoményok is.
A kulturdlis értékek viszont
azok az éltalénosan elfoga-
dott meggydz8dések, hogy mi
az, ami kivénatos, amit a tar-
sadalom a tagjaitél, illetve a
tarsadalom tagjai egyméstsl
elvéarnak.

A tarsadalmi normék vizsgéla-
tat W. G. Sumner kezdte el az
USA-ban, mintegy 100 évvel
ezelétt. Megéllapitotta, e nor-
mék a viselkedés szabvanyai
vagy vezérfonalai: olyan visel-
kedési elvarasokra vonatkoz-
nak, amelyek meghatarozzak,
hogy egy adott helyzetben
adandé vélasz helyes-e vagy
sem. A térsadalmi normék
elmélete azéta sokat fejlédstt.
A mai felfogés szerint a tarsa-
dalmi normék o tarsadalom
tagjainak azt hitét jelentik,
hogy az egyének sajat maga-
tartasukat és viselkedésiket a
tobbiek részérgl normalisnak,
elfogadhatonak tartjgk. Sza-
mos esetben e normék érzéke-
lése nagy hatést gyakorol az

egyén viselkedésére. Egy ameri-
kai felmérés szerint a tarsadal-
mi normékat — viselkedésében
- a lakossagnak legalébb az
50%-a veszi figyelembe.

A kutatési eredmények azt
bizonyitjék, hogy Magyaror-
szagon a kozoti kdzlekedést
érinté tarsadalmi normak elég-
gé alacsonyak, sokkal kiseb-
bek az e normdk éltal megsza-
bott korlatok, mint amit a jog-
szabdalyok megengednek,
hiszen az autésok igen jelen-
t6s hanyada gyakran megsérti
a koziti kdzlekedés szabdlya-
it, veszélyeztetve ezzel masok
és a sajat testi épségét, életét,
mintegy normdlisnak, a tébbi-
ek részérél elfogadhaténak
tartva sajét autévezetési stilu-
sat. Emellett azonban az is
érzékelhets, hogy a jarméve-
zet6k szdmara mégsem annyi-
ra evidens ez a magatartési
forma, hiszen a tobbi autés
vezetési stilusarsl inkabb nega-
tiv, mint pozitiv a véleményk,
és a hazai kdzoti kozlekedés-
biztonsag szintjével sem elége-
dettek, altaléban rosszabbnak
tartjgk a tébbi (eurépai) orszé-
géndl.

A kozoti kozlekedés biztonsé-
ga elleni bincselekmények sz4-
ma 2003-ig csékkens iranyza-
t0, 2004-re viszont Gjabb emel-
kedés jellemzi. Sajnalatos
médon egyértelmGen emelke-
dé tendencidjo az ittas vezetés,
a kézoti baleset okozdsa, a kdz-
0ti cserbenhagyéds vétsége, a
kozoti kozlekedés veszélyezteté-
se és a kozoti jarmivezetés til-
tott atengedése is. A kézleke-
désbiztonsaggal foglalkozé
szakirodalmi anyagok szinté-
zisével a kévetkezé megdllapi-
tasokra lehet jutni:

1. A kézlekedési mordl valéjé-
ban a kézmordl része, igy 6ndl-
|6 értelemben kozlekedési
morélrél nem beszélhetiink.

2. A tarsadalmi normék egy
olyan hitet jelentenek, amely
szerint az egyének sajét maga-
tartasukat a tobbiek részérsl
elfogadhaténak, normélisnak
tartjak.

3. A kozoti kdzlekedésben
résztvevék viselkedését részben
a torvények, részben a térsa-
dalmi normék szabjék meg.

4. Magyarorszégon a tarsadal-



mi normdk szintje alacsony és
ambivalens, hiszen a jarméve-
zeték jelentés hanyada gyak-
ran megsérti a kézoti kézleke-
dés szabdlyait, nem tdrédve
azzal, hogy a tébbiek azt elfo-
gadhaténak tartjak avagy sem.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy
névekszik a szabdlysértések és
az ismertté vélt bincselekmé-
nyek széma.

5. Az agresszivités jelen van a
mindennapokban, igy a kézle-
kedsk ksrében is.

6. Adottségaiknal fogva és a
kedvezétlen demogréfiai tren-
dek miatt kilénssen veszélyez-
tetett a fiatal és az idésebb kor-
osztaly. A baleseteket leggyak-
rabban viszont a 25-30 év
kozotti korosztély tagjai okoz-
zék.

7. Akézlekedésbiztonségi prog-
ramok csak atmeneti idésza-
kokra hoznak kedvez8 eredmé-
nyeket, a programok , kifutésé-
val” a baleseti statisztikak Gjra
romlani kezdenek.

8. Hidnyzik az &ssztérsadalmi
ésszefogas, hianyzik a tarsa-
dalmi és éllami szervek iranyi-
tasat megfeleléen &sszehango-
|6 szervezet, hiGnyzik a megfe-
lels komplex szemlélet, hiany-
zik a megel&zési tevékenység-
ben valé szervezeti és szemé-
lyes érdekeltség, hianyzik a
tarsadalmi és intézményi kont-
roll, mely a munkéban részt
vevé szervezetek hatékonysa-
gt hivatott mérni, hianyzik a
megfelel§ finanszirozési rend-
szer és hianyzik a megel6zés-
hez szikséges pénz.

Ha a tdrvények nem teszik job-
bé az embereket, miért probal-
juk meg a moralitast trvények-
be foglalni2 — kérdezi Colson,
Ch. Answers to Your Kids' Ques-
tions cimy kdnyvében. Ugy véli,
hogy egyrészt a térvény egy
mordlis tanité, ami olyan stan-
dardokat hoz létre, amelyek
fenntartjék a rendet a tarsada-
lomban, és udvariasséagra
nevelnek. A térvények — részint
bibliai értelemben - isteni els-
irasokon alapulé objektiv szab-
véanyokat jelentenek a térsada-
lom széméra. Gyaokran azt
gondoljuk, hogy a moralitast
nem lehet térvényekbe fog|a|-
ni. Colson szerint ez nem igaz.
Ha példéaul egy rendeletet

bocsatunk ki a gyilkossagokra,
akkor erkélcsi itéletet alkotunk.
Bizonyos viselkedéseket Ggy ité-
link meg, hogy azok elfogad-
hatéak, mésokat pedig Ggy,
hogy nem elfogadhatéak. A
torvények ezeket tikrozik
vissza.

Mésrészt — Colson allitasat
kévetve — az objektiv torvé-
nyek rendszere, amelyik egyfé-
le tarsadalmi erkslesi konszen-
zust tikréz, igen lényeges a
tarsadalmi rend fenntartasa
érdekében. Az egyik legegy-
szer(bb egy kozlekedési pél-
da. Ha belépiink egy kereszte-
z8désbe, tudni akarjuk (tud-
jukg), hogy az &sszes tdbbi
j@rmivezetd ugyanazokat a
szabalyokat kéveti, mint mi. A
bizalmunk nem emociondlis jel-
legl, nem lényeges, hogy azt
hisszik, a masik jarmévezets
ugyanolyan vagy nem ugyan-
o|yc1n, mint mi. A mi bizalmunk
arra a biztos tuddsra épil,
hogy a mésik jarmévezets
ugyanazoknak a szabélyok-
nak engedelmeskedik. Ha
nem, akkor az utakon gyorsan
kéosz alakul ki.

A hazai (kézlekedési) mordl
ismeretében kijelenthetjik,
hogy Colson elmélete alapjan
a magyarorszagi (orszagos és
telepiilésen beliili) utakra mér
ma is bizonyos fokd kéosz jel-
lemz8, hiszen a piros lampandl
valé athaladés vagy elsébbsé-
gi szabdlyok negligélésa szinte
mindennapos.

A szenvedélybetegségek,
kozattik kilonssen az alkohol
és a drogok fogyasztasa,
hatéssal van a kszlekedés biz-
tonsagéra is. Az alkoholfo-
gyasztds kdvetkeztében beks-
vetkezett balesetek széma
évrél évre mindinkébb bekeril
a kéztudatba. A fiatalok alko-
holfogyasztasa miatt beksvet-
kezett balesetekrdl killén ada-
tok nem dllnak rendelkezésre,
ugyanakkor ismert, hogy az
ogynevezett diszkébalesetek
egy részében az alkohol- és
drogfogyasztasnak egyarént
szerepe van. Szerencsére elég
ritkén torténnek, de éppen a
kiemelt veszélyességik miatt
kell minél nagyobb hangstlyt
fektetni a megel8zésre. Az
inditékulcs atadésa kapcsan
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talén nem lenne haszontalan
elgondolkodni minderrél. A
diszkéba indulé fiatalok ,eliga-
zitdsa”, az onnan érkezdk
Jfogadasa” (milyen a cseme-
ténk ,dllapota”, rendben van-e
az auté stb.) sokat segithetne
a tragédidk megelézésében.
A jarmi vezetésével okozott
balesetek a férfiak részérél jel-
lemz8en a gyorshaités, az Gtvi-
szonyoknak nem megfelels
sebesség megvdlasztésa és az
ittas vezetéssel 6sszefiggés-
ben kévetkeznek be. Veszélye-
sek az éjszakai 6rak, kilons-
sen hétvégeken. A baijt csak
tetézi, hogy az esetek tdbbsé-
gében a biztonsdgi Svet sem
katik be. A jarmivezets nék
évatosabbak, szabdlytisztelsb-
bek. A balesetek bekdvetkezé-
sében szerepet jatszik az is,
hogy a tizen-, illetve huszon-
éveseknek nincs elegends
vezetési gyakorlatuk, és kisebb
mértékben tudjak felmérni az
esetlegesen kialakul6 veszély-
helyzeteket.

Szolidaritds

és onmegvalositds

Hankiss Elemér egyik tévényi-
latkozatdban arrél beszélt,
hogy az emberek viselkedése,
attitGdje mennyire médosult a
rendszervéltozas 6ta. Koréb-
ban a térsadalmat egyféle szo-
lidaritas jellemezte; ezt sugall-
tak a hivatalos politikai szloge-
nek, példaul a ,Vilag proletar-
jai, egyesiljetek!” vagy ,Az
0ttord, ahol tud, segit” felszoli-
tasok. 1990 ota éatvettik a
modernebbnek tiné ,Valbsitsd
meg nmagad!” irdnyzatot.

A kettét, a szolidaritast és az
dnmegvalésitast parhuzamba
éllitva az tapasztalhaté, hogy
napjaink szakirodalméban az
egyhdzi szerz8k inkabb a szoli-
darités mellett foglalnak éllést,
és az dnmegvalésitést ezzel
ellentétes dolognak tartjgk, a
vilégi szerzék viszont nem iga-
zan foglalkoznak a szolidaritas-
sal, és az &nmegvalésitést
korunk egyik legfontosabb, sze-
mélyiségi jegyeket alakité cse-
lekvésként fogjak fel.

Lukdcs Laszlé? véleménye sze-
rint ,Ma az ember mindinkabb
bezérulni latszik 8sztdneinek
sz(kiilé korébe. Csak éppen

mas nevet adnak neki, a tarsa-
sagi életben elfogadhatét, sét
vonzét: Snérdek, esetleg
dnmegvalésitas. Kisgyermek-
koratol erre lat példéakat az
életben és a tévében, erre buz-
ditjak tarsai, gyakran szilei is:
»Ne hagyd magad!«, »Har-
cold ki a jogaidatl«, »Az érvé-
nyesilés a legfébb céll« A
velink sziletett 6nzést nem
regulazzak tsbbé a jélnevelt-
ség illemszabalyai, nem korlé-
tozzék-egyensilyozzak ki a
tobbiek, gyakran még az érde-
kek egyeztetése szintjén sem.
A masikra figyelés, a szolidari-
tas, a hiség ismeretlen vagy
legalabbis idejét molta fogal-
makké véltak. A masik tobbé
nem embertars, barét vagy
testvér, hanem: ellenfél vagy
vetélytars, akit le kell gyézni,
hogy helyette vagy vele szem-
ben én boldogulhassak; leg-
jobb esetben eszkdz a sajét
érvényesilésemhez. Szdvetség-
re lépink egymassal, ha az
érdekeink egybeesnek; de
mihelyt 0gy fordul a kocka,
hogy a masik hasznossaga
szamomra csdkken, elvalok
téle, vagy éppen szembefordu-
lok vele.”

Lukécs felfogasaban az snmeg-
valésitds az 6nzés szinoniméja-
ként jelenik meg, amely mint-
egy kiszoritja a szolidaritast, és
ilyen forméban a kizarélagos
életcélla felmagasztalt 5Snmeg-
valésitas Snpusztitdshoz vezet.
Ezzel szemben Kulcsér Zsolf
— mint vilagi pszicholégus — az
dnmegvaloésitas kérdését a
klasszikus dilemmak kézé sorol-
ja: miért élsz itt és most, hon-
nan 5ttél és merre tartasz?
Abraham Maslow elméletére
alapozva egészen réviden
fogalmazva ogy véli, hogy az
élet célia az dnmegvalésitas,
vagy més szavakkal: a gyer-
mekbdl felnétté valés folyama-
ta a szervezetben lévé megva-
l6suldsi, névekedési tendencia-
bél fakad. Az emberi szervezet
koherencidjét ez az &sszetarté
eré biztositja, amely a legkiilén-
boz8bb terileteken érezteti a
hatasat. Az dnmegvalésités a
személyen belili 8sszhang,
kongruencia, integrécié irnya-
ba hat. Bels, pszichés tenden-
ciérél van szoé tehat, mely »



» minimdlisra csokkenti a ren-
dezetlenséget vagy inkongruen-
cidt.

A szolidarités és az dnmegva-
[6sitas tehat a kétféle: vilagi és
egyhdzi megkdzelitésben nem
igazdn kapcsolédik &ssze,
mérpedig a kézoti kozlekedési
balesetek névekvé tendencid-
janak megdllitasa és a tenden-
cia megforditdsa érdekében
valamilyen formdaban vélaszt
kellene adni arra a kérdésre,
hogy 6nmegvalésitas vagy szo-
lidaritas, illetve 3nmegvalési-
tas és szolidaritds. E kérdés
megvdlaszolasahoz ismét Han-
kiss Elemért hivjuk segitségiil.
2001-ben publikalt tanulmé-
nydban ismerteti, hogy a
Jacques Delors éltal létreho-
zott munkacsoport a j6vé tar-
sadalménak modellezésére
milyen, Ggynevezett globdlis
forgatéksnyveket dolgozott ki.
A kovetkezk kissé roviditve
mutatjék be ezeket a forgato-
kényveket.

A HAT FORGATOKONYV
LENYEGE A KOVETKEZO:

1. Diadalmas piacok

A jelenlegi fejédés fut tovabb,
vagyis tovabb épiilnek a glo-
balis halék, gyorsul az infor-
mécidk, t6kék és aruk globalis
aramlésa, nd a multinaciondlis
cégek és nemzetkdzi intézmé-
nyek befolyasa. Kialakul egy
globdlis burzsoazia és tech-
nokrécia. Fokozatosan csdk-
ken a nemzetdallamok szuvere-
nitdsa és hatalma. A munké-
sok-alkalmazottak kiszo|gé|ta-
tottabbé valnak. A joléti allam
intézményrendszere fokozato-
san leépiil. Tovébb szélesedik
a szakadék a gazdagok és a
szegények kozott. Névekszik a
binézés. Az emberek aktiv
allampolgérokbsél egyre
inkdbb passziv fogyasztokké
valnak.

2, Szaz virdg

A 21. szézad elsé évtizedeiben
megtorpan a globalizélédés
lendijlete. Az emberek felldzad-
nak a nemzetkdzi big business
és a globdlis birokracia ellen,
a korrupcié ellen, a bindzés
terjedése ellen, a nagyvarosi
elnyomorodas ellen, és egyre
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inkdbb visszahtzédnak helyi
és regiondlis kdzdsségeikbe. A
nemzetdllam is veszit jelentSsé-
gébél: az emberek kevesebbet
varnak téle, és nem akarjak
viselni a terheit. Lezérul a
Jfogyasztéi tarsadalom” mai
korszaka és a kdzésségi élet
reneszdnsza kovetkezik el. A
multinaciondlis vallalatok és
szervezetek atallnak e helyi
kézdsségek kiszolgalasara; az
élet kdzpontja mar nem a nem-
zetkdzi piac, hanem a helyi
kozdsség és ezek halézata
lesz.

3. Kolcsonos felelosségek
A gazdaségi és pénzigyi glo-
balizacié lelassul, és felergss-
dik a ,szocidlis globalizécis”.
Egyfajta ,globalis j6léti tarsa-
dalom” alakul fokozatosan ki.
Feleréssdik a tarsadalmi szoli-
darités és felelésségérzet szere-
pe. A korményzati munka étte-
kinthetébbé valik. Felersssdik
a megéllapodésoknak, az
érdekegyeztetésnek, a ,térsa-
dalmi szerz&désnek” a szere-
pe. Csokkennek a tarsadalmi
egyenlétlenségek. Megijelen-
nek a kézvetlen demokracia
kiilonb6zs formdi és né a civil
tarsadalmi szervezetek szere-
pe. A nemzetdllamok viszony-
lag erések maradnak, de étala-
kulnak szolgéltaté allamokka.
Erés egyittmGkadés alakul ki
ezek kézott a megUjult nemzet-
éllamok kézdtt. Az Eurépai
Unié megerésddése, az ,eurd-
pai modell” terjedése a vilag-
ban.

4. Alkoto tarsadalmak

Az emberek fellazadnak az
egyre rosszabbul mksds
dllamgépezetek rutinjai és a
globalis technokracia hatalmas-
kodasa ellen. Uj megoldésokat
keresnek; minden téren kibonta-
koznak a tarsadalomban elfoj-
tott alkotéi energidk. Uj gondo-
latok, megoldésok, javaslatok
sziletnek minden terileten, a
gazdaségi és politikai intézmé-
nyek megojulnak, 0j elit ng fal.
Megné az emberek szabadsé-
ga arra, hogy megvélasszak
életpalydijukat, életforméijukat
és életstilusukat. A nem piaci
tipust tevékenységek fontosab-
bé valnak. A mai tipust globa-

lizécié lelassul. Uj, ,posztmo-
dern” dllam és tarsadalom ala-

kul ki.

5. Zaklatott
szomszédsdgok

A vilagban egyre erésddnek a
fesziltségek, halmozédnak a
megoldatlan problémék. Elese-
dé harc a fogyatkozéban lévé
természeti javakért (példaul
viz) és az eréforrasokért (olaj
stb.). Konfliktusok, vélsagok,
polgarhébortk, helyi haborik
robbannak ki mindenfelé.
Vilagszerte névekszik a féle-
lem, az idegengy(lélet, a tirel-
metlenség. Kontinentdlis vagy
regiondlis blokkok alakulnak
ki, amelyek bezarkéznak, far-
kasszemet néznek egymassal,
védik érdekeiket. A globalizé-
ci6 folyamata ledll. A blokko-
kon belil a nemzetallamok
meger&sddhetnek, és hajlamos-
sa valhatnak parancsuralmi
rendszerek kialakitasara.

5+1. Alvajardas

A vilag Ggy tesz, mintha nagy-
jabél minden menne a maga
Gtjén, mintha gy kériilbelil a
megfelels iranyba haladnénk.
A felmerilé kisebb probléméak
0gy-ahogy megoldédnak, a
nagy és nehéz problémdkat
(kdrnyezet, szegénység, népe-
sedés, eréforrasok) a korma-
nyok tovébb gdrgetik maguk
elétt. 2010-ig az emberiség
megUssza a nagyobb katasztro-
fakat.

A jelenlegi ismeretek alapjén
a vilag egyelére az 1., illetve
eserleg az 5. Forgqtékényv
vagy ezek valamilyen elegye
szerint halad, ezéltal varhaté
példaul a bindzés névekedé-
se, a szegények és a gazda-
gok kozotti szakadék szélese-
dése. A donts kilonbség
abban lehet, hogy milyen alap-
érték koril forog majd a vilag.
Ha a Diadalmas piacok forga-
tékdnyve jut érvényre, vagyis
ha tovabb folytatédik a piaci
iellegl globalizécié, akkor az
Uzlet, a Fogyasztés, a Siker
kéril forog majd a vilag. A
Szdaz virdg szcendridja ezzel
szemben a hagyomdnyos, ked-
ves, levendulaillatt Nagyma-
ma értékeknek kedvezne. Ha a
K&lcsénds felelésségek forga-

tokonyve valésul meg, akkor
Fe|tehet6’|eg az emberi, térsa-
dalmi Szolidaritas valik majd
kézponti értékké. Az Alkotd
tarsadalom az Uj gondolatok,
az Alkotés, az Onmegvalési-
tas kéril forog majd. A Zakla-
tott tarsadalom minden
bizonnyal a Biztonségot emel-
né alapértékké. Az Alvajarés
vilagaban felpuhulnénak, meg-
zavarodndanak, 6sszekuszaléd-
nanak az értékek.

Ma - legalabbis Magyarorszé-
gon — egyértelmGen a Diadal-
mas piacok felé halad o fejls-
dés, és nem a Maslow-féle krité-
riumoknak megfelels snmegva-
|6sitas, hanem az egyhézi
szerzék éltal felvazolt negativ
irdnyba. Az iizleti életet jellem-
z8 siker utani hajsza jelenik
meg a kdzutakon, hiszen ha
nem akarunk lemaradni, akkor
,nyomulni” kell, barmi éron. A
siker egyik targyiasult formdja
korunkban a luxusauts, vagy a
nagy teljesitményd, sok extra-
val felszerelt kocsi. Ha az
egyénnek erre valamilyen
médon sikerilt szert tennie,
akkor ugyantgy kézlekedik,
mint ahogyan az izleti életben
viselkedik. Es jobban bizik a
jérm{ tulajdonségaiban, adott-
sagaiban, mint amire az képes,
azaz vezetés kdzben erészako-
san, agressziven viselkedik. De
vajon mi is az agresszié? Egy
viselkedési forma? Egy sajdtos
reakcié valamilyen eseményre,
jelenségre?
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