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TUDOMANY A GYAKORLATBAN

Szigorodnak a fuvarozoi

szakmaba jutas feltetelei?

BIZOTTSAGI JAVASLAT:

EGYSEGES KOZOSSEGI SZABALYOZAS

Az Eurépai Bizottsag hosszas elkészité munka utan
javaslatot tett a szakmdba jutas és a piacra jutas
szabalyozéasanak médositasara az arufuvarozé és a személy-
szdllité vallalkozasokat érintéen. Amennyiben

a javaslatok elfogadast nyernek, médositani kell a szakmai
feltételekrsl és az engedélyezési eljarasrél sz6l6 hazai
szabdlyozast is. A KTl Kht.-t érte az a megtisztelé6 megbizas,
hogy aktivan kézremiikddjén a szikséges jogszabaly-
moédositasok elékészitésében. E munkdhoz kapcsolédéan
ismertetjik, a bizottsag milyen valtoztatasokat tart
kivanatosnak a fuvarozéi szakma gyakorlasanak

feltételrendszerében.

B szakmdba jutds kdzdsségi
szabdlyozasa az 1970-es
évtizedre ny(lik vissza, amikor
is harom iranyelv (74/561/
EGK, 74/562/EGK, 77/796/
EGK) régzitette a kézoti arufu-
varozé és a kdziti személyszél-
lito vallalkozéi szakmahoz
jutas feltételeit, valamint a felté-
telek teljesitését igazolé doku-
mentumok kdlcsénds elismeré-
sének jatékszabdlyait a letele-
pedési szabadség érvényre
juttatasanak érdekében. Eze-
ket a jogszabalyokat foglalta
késébb egységbe a 96/26/EK
iranyelv, amely a médosité
98/76/EK iranyelvvel egyitt
képezi a ma hatalyos szabélyo-
zést az uniéban. Utébbiakra
épilnek a 14/2001. (IV. 20.)
K3ViM, valamint a 49/2001.
(XIl. 22.) K&ViM rendeletek,
részletesen szabdlyozva a kéz-
Oti érufuvarozés és az auté-
busszal végzett személyszalli-
tas hazénkban megkovetelt
szakmai feltételeit és a magyar-
orszdgi engedélyezési elja-
rast.

Az Eurépai Bizottsag megitélé-
se szerint az eddigi kézdsségi
szabdlyozés biztositotta a kdz-
oti széllitdsok mindségének
elvarhaté szintjét, és a piacnyi-
tas elésegitette a verseny kiala-
kulasat. Az egyes el&irasok
ugyanakkor nem eléggé egyér-
telmGek, hianyosak, nem min-
denben elégitik ki a fejlédés, a
megvéltozott kdrilmények

szabta igényeket. Mindezekbd|
eredSen meglehetésen hetero-
gén az egyes tagdllamok gya-
korlata. Az orszagonként
kisebb-nagyobb mértékben
eltérs kovetelmények, més és
més feltételrendszerek a szol-
gdltatékat egyenlétlen verseny-
helyzetbe kényszeritik, de a
megbizék szamara sem biztosi-
tanak garancidkat a szolgdlta-
t6 személyére nézve. Ezek az
anomaliak késztették a bizott-
sagot arra, hogy részletesen
felilvizsgélia az irényelvi sza-
balyozast, és kezdeményezze
annak szilkség szerinti véltoz-
tatését. A vizsgélat egyidejd-
leg kiterjedt a nemzetkdzi
fuvarpiacra valé bejutasrol sz6-
|6 881/92/EGK és a kabotazs-
tevékenységrél szél6 3118/93/
EGK rendeletekre, valamint az
engedély nélkil végezhets
szallitésokat  szabdalyozé
2006/94/EK iranyelvre is,
miként a hasonlé targyd, a sze-
mélyszallitési piacra jutést sza-
balyozé rendeletekre (684/92/
EGK, 12/98/EK).

A feltlvizsgalat eredménye
egy harmas rendelettervezet-
csomag a kozoti fuvarozoéi
szakma gyakorlésara vonatko-
z6 feltételek, a nemzetkézi kéz-
Oti érufuvarozéi piachoz valé
hozzaférés és az autdbusszal
végzett személyszdllitas pia-
céhoz valé hozzaférés kozds
szabélyairél. A majus végén,
az el6z8ek sorrendjében

COM(2007) 263, COM(2007)
265 és COM(2007) 264 sz4-
mon kdzzétett javaslatokban
foglalt rendeletek lennének
hivatottak kivéltani az eléz&ek-
ben jelzett valamennyi ma
hatélyos kézdsség szabdlyo-
zést — mér ha elfogadést nyer-
nek. Kozilik a szakmai kéve-
telményeket szabdlyozé rende-
let a kévetkezé véltozasokat
vetiti el8re.

Egységesehb,

kotottebb nemzeti
szabalyozads

A tagdllami szabélyozasok
jelentds eltéréseit megsziinte-
tend8, a szakmai feltételeket
a j6v8ben nem iranyelv, hanem
kozosségi rendelet rogzitené.
Ez a jogtechnikai valtozés két-
ségkivill egységesebb engedé-
lyezési rendszert eredményez,
ezéltal kdzeliti a versenyfeltéte-
leket és megksnnyiti a més tag-
dllamban valé letelepedést.
Eredményeként szamolni kell
a nemzeti szabdlyozés moz-
gasterének szikiilésével, kor-
létozottabbé vélik a nemzeti
érdekek érvényre juttatasanak
lehetésége.

Ugyanilyen iranyba hat, hogy
a bizottség semmiféle kiilénb-
ségtételt nem tart kivanatosnak
a belfsldi és a nemzetkdzi fuva-
rozas szakmai feltételeiben.
Rendelettervezetének elirasai
egységesen kiterjednek min-
den 3,5 tonna megengedett
legnagyobb &ssztémeget meg-
haladé jarmivel vagy jérmd-
szerelvénnyel és minden - a
j@rmivezetével egyitt — 9 f&t
meghaladé befogadoéképessé-
gl autébusszal dij ellenében
végzett fuvarozasra - a sajat
szamlés széllitokat tovabbra
sem érintené a szabdlyozés.
Hatdlyos hazai jogrendiink
ismeri a korlatozéassal érvényes
fuvarozéi engedély kategéria-
jat. Ez kénnyitett feltételek mel-
lett adhaté a kizéarélag mezé-
gazdaségi vontatét, lasso jar-
mivet és ezekhez kapcsolédod
pétkocsit Gzemeltets, illetSleg
a kizarélag belfsldi arufuvaro-
zést vagy személyszallitést vég-
z8 véllalkozasoknak. Az 0j
kozdsségi szabalyozés ilyen
megkilénbsztetést nem kivan
tenni.

Harmas helyett négyes
kovetelményrendszer

A fuvarozéi szakma gyakorlé-
sanak ma is eldfeltételét képe-
28 harom elem, a i6 hirnév, a
szakmai alkalmasség és a meg-
felels pénzigyi helyzet tovabb-
ra is kdvetelményként keril els-
irasra az engedély megszerzé-
séhez és megtarthatésagahoz.
Véltozést e feltételek mogsttes
tartalménak egyértelmibbé
tétele, pontositésa, helyenkénti
kiegészitése és megkovetelésé-
nek médja jelent.

A szabdlyozési javaslat az
eddigieknél hangstlyosabbé
kivanja tenni a vallalkozasok
vezetSinek szerepét és felelSs-
ségét, szorosabb kapcsolatot
megkévetelve az iranyitott val-
lalkozassal. A j6 hirnév és a
szakmai alkalmasséag kovetel-
ményét olyan, a megszokott
,szakmai iranyité” helyett
,szdllitdsi menedzser” néven
illetett személyhez kéti, aki a
vallalkozas alkalmazéséban
all, és attél dijazasban része-
sl a fuvarozési, személyszalli-
tasi tevékenység tényleges és
éllandé iranyitasaért. Ettdl elté-
ré megoldast a rendeletterve-
zet csak az egyéni véllalkozék-
nak kindl, akik szerzédéssel
megbizhatnak més, fuvarozé-
véllalkozastél figgetlen egyént
is a szdllitdsszervezsi felada-
tok ellatasaval, feltéve, hogy a
megbizott személy maximum
4, egyittesen legfeliebb 12
gépjarmivet izemeltets vallal-
kozéndl iranyitia a szallitési
tevékenységet. Kérdéses, minek
mindsil a véllalkozés tulajdo-
nosa? A javaslat elfogadésa
esetén egy vdllalkozésndl
lehet tébb szdllitési mene-
dzser is, de egyugyanazon
személy egyidejileg nem t6lt-
heti be ezt a funkciét t6bb tar-
sas vallalkozésndl.

A j6 hirnév mibenlétén a javas-
lat alapvetSen nem kivén val-
toztatni. Tovabbra is kizaré ok
lenne a bintetett elGélet, a
korébban elszenvedett cséd-,
illetsleg felszamolasi eljarés,
valamint a szakmai el8irésok
stlyos vagy ismételt megsérté-
se. Utébbiakat illetéen a bizott-
sdg hatdrozza meg a j6 hir-
név elvesztésével jéré jogsér-
tések kategérigit, tipusait,



azok stlyossagi szintjét, illets-
leg eléfordulasi gyakorisagat.

A szakmai alkalmasség a
jdvében is vizsgaval lesz iga-
zolhaté, mely kételezé, leg-
alabb 140 éras szaktanfolyami
képzéshez kapcsolodik, ame-
lyet kizarélag e célra feljogosi-
tott, rendszeresen ellengrzétt
intézmény szervezhet. A kép-
zés alél felmentés kaphaté leg-
alébb 5 éves, fuvarozévallalko-
zasndl szerzett vezetdi szintl
gyakorlat esetén. Megfelels
szakirany( végzettséggel men-
tesiiini lehet egyes tantargyak-
bol tartott képzés alél is. A
mentesség csak a képzésre kor-
latozoédik, a vizsgakételezett-
ség alél felmentés a jovében
nem lesz adhaté. A korédbban
kiadott vizsgabizonyitvanyok
tovébbra is érvényben marad-
nak, ide nem értve a hazai jog-
szabélyok alapjan korlatozas-
sal kiadott képesitéseket. Mint-
hogy a j6vébeli szabalyozés
egységes ismereteket kdvetel
meg minden széllitasi mene-
dzsertsl, korldatozdssal érvé-
nyes vizsgabizonyitvannyal
nem lesz igazolhaté a szak-
mai alkalmassdg. Az egysé-
ges vizsgarendszerbd| ereds-
en kétséges a kilénbozeti vizs-
ga letételének lehetésége is.

A pénziigyi kévetelmények
korében ésszegében vdltozat-
lanul fennmarad az eddigi
t6kekdvetelmény, azaz egyet-
len jarmG esetén, illetéleg az
elsé jarmire nézve 9000 eurd-
nak, minden tovabbi gépjarmd
esetében 5000 eurénak megfe-
lels 8sszeg. Kildnbség, hogy
ennek forgéeszkozokben kell
megtestesiilnie, tehét az ingat-
lanok, dlléeszkszak, igy a jar-
mivek értéke nem szamit bele.
Mindemellett a megfelel$ fize-
té6képességet is igazolni kell.
Ennek feltétele, hogy a véllalko-
zés likvid, azaz pénzben meg-
lév8 vagy kdnnyen pénzzé
tehetd eszkdzei rovid tavo kéte-
lezettségeinek legalédbb 80%-
ara fedezetet nyGjtsanak. Mind-
ezek az éves mérlegek alapjén
tantsitandék azzal, hogy a
bizonyités kotelezettsége min-
den mikadési évre fennall.

A szamviteli dokumentumokra
alapozott igazolds tovabbra is
kivalthaté lesz megfelel 6ssze-

g bankgaranciéval vagy
azzal egyenérték( kezesség-
véllaléssal, de csak az engedé-
lyez8 hatésag rendelkezési
jogénak kikstése mellett. (A
kizarélag 3,5 tonna &ssztéme-
get meg nem haladé jarmive-
ket Uzemeltets vallalkozasokra
a kézdsségi rendelet hatélya
nem terjed ki, igy rajuk nézve
a nemzeti szabélyozés eltérs
elirasokat is alkalmazhat. A
javaslat arra is médot nydjt,
hogy a nemzeti szabdlyozas
tovabbi feltételeket kéveteljen
meg. Ez alapjén fenntarthaté
a hazai gyakorlatban alkalma-
zott nemleges adé- és egyéb
kéztartozdsok igazolasanak
kévetelménye.)

A szakmai feltételek soraban
merében dj elem a tényleges
és dallandé, a vallalkozas
mikddtetését lehetévé tévé
valés székhely, telephely meg-
kévetelése. Ez a javaslat értel-
mében feltételez egy irodahe-
lyiséget, ahol a véllalkozas
dokumentumai barmikor elér-
hetsk hatésagi ellendrzés célja-
bél. Emellett igazolni kell, hogy
a véllalkozés rendelkezik nevé-
re bejegyzett gépjarmivel,
legyen az sajat tulajdond, lizin-
gelt vagy bérelt, és olyan ize-
mi létesitménnyel, amely mini-
mélisan az Uzemeltetett vala-
mennyi jarm{ rendszeres par-
kolési lehetségét biztositja. E
szigoritds az Ugynevezett ,pos-
tafiok cégek” piactél valé téavol-
tartésat célozza. Tisztdzasra
szorul a szabélyozésban, hogy
pontosan milyen kritériumok-
nak kell e|eget tennie a megké-
vetelt Gzemi létesitménynek.
ValészinGsithetd azonban,
hogy a hazai szabélyozést,
miszerint telephely léte csak 10
jarmg felett kotelezd, e tekintet-
ben szigoritani kell.

A bizottségi javaslat legkritiku-
sabb pontja a szakma gyakor-
lasanak feltételeit illetéen,
hogy az Gj rendelet hatalybalé-
pésekor mar engedéllyel ren-
delkez8 vallalkozasoknak «
hatéalybalépéstsl szamitott leg-
késébb 2 éven belil meg kelle-
ne felelnitk az 0j kovetelmé-
nyeknek.

Ervényét még nem veszt6 enge-
dély és kifogastalan miksdés
esetén ez ellentétes lenne a
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visszamendleges szabdlyozas
tilalmaval.

Ellenérzés,

szankciondlds

A szakma gyakorléséhoz elé-
irt feltételek a jsvében is folya-
matosan teljesitend8 kévetel-
ményként kezelendsk. Erre a
javaslat azzal is raerésit, hogy
az étévenkénti kotelezé ellen-
6rzés mellett kockdzatelemzé-
sen alapulé célellenérzések
végzését is elirja. A kockézati
elemek soréban kiemelt szere-
pet kell kapjanak a szakmai
el&irasok, igy azok megsértsi
t6bbszéri, fokozott ellendrzés-
re szamithatnak. Adott esetben
més tagéllam illetékes hatésa-
ga, s6t maga a bizottsag is kér-
heti valamely véllalkozas soron
kivili ellen8rzését.

A hatékony ellendrzési rend-
szerhez és a piacon nem kiva-
natos véllalkozésok kiszirésé-
hez a tagéllamoknak elektroni-
kus, valamennyi illetékes hato-
sag szaméra online elérhetd
nyilvéntartast kell vezetniik.
Ennek — a személyes adatok
védelmének biztositasaval — a
véllalkozésra vonatkozé éltalé-
nos informaciék mellett az
akdr belféldén, akér mds tag-
éllamban elkévetett jogsérté-
sekre és szankciékra is ki kell
terjednie, legalabb 2 éves
megdrzési kotelezettséggel. Ez
a tagéllamok illetékes hatésé-
gai kdzétt szoros egyiittmks-
dést kdvetel, amely magaban
foglalja a kilfsldi fuvarozék
stlyos vagy ismételt jogsértése-
ire vonatkozé informaciék at-
adését az ,anyaorszégnak”.
Az egyiittmGksdést a szabalyo-
zés azzal is segiteni kivénjq,
hogy el&irja a nemzeti elekiro-
nikus nyilvéntartésok kozossé-
gi szint 8sszekapcsolasat, leg-
késébb 2010 végéig.

A szankciondlds eszkdzei kdzé
tartozik a jévében is a fuvaro-
z6i engedély felfiggesztése,
visszavondsa a szakma gya-
korlésahoz elgirt feltételek nem
teljesitése, valamint silyos
vagy ismételt jogsértés esetén.
A szabalyozasi javaslat kiilsn
kiemeli a szdllitési menedzser
alkalmatlanné nyilvanitasa-
nak, azaz a szakmébél vald
id8szakos kizarasanak lehets-

ségét, ami valamennyi tagal-
lamban valé kirekesztést jelent.
Ezzel megakadélyozhats,
hogy egy engedélyétsl meg-
fosztott véllalkozas vezetsje
mdsnap, mds néven, mdsutt
ismét piacra léphessen. Vissza-
térése a szakmaba ismételt kép-
zéshez és vizsgakdtelezettség-
hez is kdthets lesz. Az 0 sza-
bélyozés szerint engedélyt fel-
figgeszteni vagy visszavonni
csak elézetes hatésagi figyel-
meztetést kévetSen, a hidnyos-
sagok kikiiszobslésére megfe-
lel§ idét hagyva lehet, amennyi-
ben a véllalkozés tovébbra
sem teljesiti az el8irasokat. Ez
jelent8sen megkdnnyiti az idé-
legesen zavarba keriil§ véllal-
kozésok helyzetét, de nem
ielenthet folyamatos figyelmez-
tetés alatt allést.
A cikkben ismertetettek, mint
azt mindvégig hangsilyoztuk,
egyelére csak a bizottség
javaslatai. Elfogadasuk 27 tag-
éllam alléspontjatol, kompro-
misszumos megéllapodasatél
figg, ami jelentésebb véltoza-
sok lehet8ségét sem zérja ki. A
nagy vitak valészinGségét sejte-
ti, hogy a bizottsdg a mdjus-
ban nyilvénosségra hozott ren-
delettervezet vitéjat ez ideig
még napirendre sem tizte. El&-
sz6r a nemzetkdzi fuvarpiacra
valé bejutas kisebb mértékben
médositani javasolt szabélyait
— amelyekre egy késébbi cikk-
ben még visszatériink - kivén-
ja a tagéllamokkal egyeztetni.
Minthogy utébbiak a szakma-
ba jutés feltételeire épilnek,
nehezen képzelhets el, hogy
azokrél elébb szilethessen
dontés, mintsem az alaprende-
letr&l. A bizottség sajétos elja-
résa mindenesetre kell§ hala-
dékot ad a fuvarozéknak a
j6v8beli szabalyozasra valé fel-
készilésre. Erdemes ezt kihasz-
nélni, mérlegelni, miként lehet
majd megfelelni az j feltéte-
leknek. Ha egyik-mésik beveze-
tésére mégsem keriilne sor, az
legfeliebb kellemes csalédés.
Még mindig jobb, mint vératla-
nul szembesiilni kész tényekkel
és megoldhatatlan problémak-
kal.
Dr. Szabé Méria Magdolna
Dr. Heinczinger Méria





