
szak­má­ba ju­tás kö­zössé­gi 
szabá­lyo­zá­sa az 1970-es 

év­tized­re nyú­lik vissza, amikor 
is há­rom irányelv (74/561/
EGK, 74/562/EGK, 77/796/
EGK) rögzí­tette a közú­ti áru­fu
varo­zó és a közú­ti személyszál
lí­tó vállalko­zói szak­má­hoz 
ju­tás felté­teleit, valamint a felté
telek teljesí­té­sét igazo­ló do­ku
mentu­mok kölcsö­nös elismeré
sé­nek já­ték­szabá­lyait a letele
pedé­si szabad­ság érvényre 
juttatá­sá­nak érdeké­ben. Eze
ket a jogszabá­lyo­kat foglalta 
ké­sôbb egységbe a 96/26/EK 
irányelv, amely a módo­sí­tó 
98/76/EK irányelv­vel együtt 
ké­pezi a ma hatá­lyos szabá­lyo
zást az unióban. Utóbbiak­ra 
épülnek a 14/2001. (IV. 20.) 
KöViM, valamint a 49/2001. 
(XII. 22.) KöViM rendeletek, 
részletesen szabá­lyozva a köz
ú­ti áru­fu­varo­zás és az au­tó
busszal végzett személyszállí
tás hazánk­ban megkö­vetelt 
szak­mai felté­teleit és a magyar
orszá­gi engedé­lyezé­si eljá
rást.
Az Eu­rópai Bizottság megí­té­lé
se szerint az ed­digi kö­zössé­gi 
szabá­lyo­zás bizto­sí­totta a köz
ú­ti szállí­tá­sok minôsé­gé­nek 
elvárható szintjét, és a piacnyi
tás elôsegí­tette a verseny kiala
ku­lá­sát. Az egyes elôí­rá­sok 
ugyanak­kor nem eléggé egyér
telmû­ek, hiá­nyo­sak, nem min
denben elé­gí­tik ki a fejlôdés, a 
megválto­zot t kö­rülmé­nyek 
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szabta igé­nyeket. Mind­ezek­bôl 
eredôen meglehetôsen hetero
gén az egyes tagállamok gya
korlata. Az orszá­gonként 
kisebb-nagyobb mérték­ben 
elté­rô kö­vetelmé­nyek, más és 
más felté­telrend­szerek a szol
gáltatókat egyenlôtlen verseny
helyzetbe kényszerí­tik, de a 
megbí­zók szá­má­ra sem bizto­sí
tanak garanciá­kat a szolgálta
tó szemé­lyé­re nézve. Ezek az 
ano­má­liák késztették a bizott
sá­got arra, hogy részletesen 
felülvizsgálja az irányelvi sza
bá­lyo­zást, és kezdemé­nyezze 
annak szük­ség szerinti változ
tatá­sát. A vizsgá­lat egyidejû
leg kiterjedt a nemzetkö­zi 
fu­varpiacra való beju­tásról szó
ló 881/92/EGK és a kabo­tázs
tevé­kenységrôl szóló 3118/93/
EGK rendeletek­re, valamint az 
engedély nélkül vé­gezhetô 
szál l í­ tá­so­kat  szabá­lyo­zó 
2006/94/EK irányelv­re is, 
miként a hasonló tárgyú, a sze
mélyszállí­tá­si piacra ju­tást sza
bá­lyo­zó rendeletek­re (684/92/
EGK, 12/98/EK).
A felülvizsgá­lat ered­mé­nye 
egy hármas rendelettervezet-
cso­mag a közú­ti fu­varo­zói 
szak­ma gyakorlá­sá­ra vo­natko
zó felté­telek, a nemzetkö­zi köz
ú­ti áru­fu­varo­zói piachoz való 
hozzá­fé­rés és az au­tóbusszal 
végzett személyszállí­tás pia-
cá­hoz való hozzá­fé­rés kö­zös 
szabá­lyairól. A má­jus vé­gén, 
az elôzôek sorrend­jé­ben 

COM(2007) 263, COM(2007) 
265 és COM(2007) 264 szá
mon közzé­tett javaslatok­ban 
foglalt rendeletek lenné­nek 
hivatottak kiváltani az elôzôek
ben jelzett valamennyi ma 
hatá­lyos kö­zösség szabá­lyo
zást – már ha elfo­gadást nyer
nek. Kö­zülük a szak­mai kö­ve
telmé­nyeket szabá­lyo­zó rende
let a kö­vetkezô válto­zá­so­kat 
vetí­ti elôre.

Egy­sé­ge­sebb, 
kö­töttebb nem­ze­ti 
sza­bá­lyo­zás
A tagállami szabá­lyo­zá­sok 
jelentôs elté­ré­seit megszünte
tendô, a szak­mai fel­té­teleket 
a jö­vôben nem irányelv, hanem 
kö­zössé­gi ren­delet rögzí­tené. 
Ez a jogtechnikai válto­zás két
ségkí­vül egysé­gesebb engedé
lyezé­si rend­szert ered­mé­nyez, 
ezáltal kö­zelí­ti a versenyfelté­te
leket és megkönnyí­ti a más tag
államban való letelepedést. 
Ered­mé­nyeként szá­mol­ni kell 
a nemzeti szabá­lyozás moz­
gásteré­nek szû­kü­lé­sé­vel, kor
lá­to­zottabbá vá­lik a nemzeti 
érdekek érvényre juttatá­sá­nak 
lehetôsé­ge. 
Ugyanilyen irányba hat, hogy 
a bizottság semmifé­le különb
ségté­telt nem tart kí­vá­natosnak 
a belföldi és a nemzetkö­zi fu­va
ro­zás szak­mai felté­teleiben. 
Rendelettervezeté­nek elôí­rá­sai 
egysé­gesen kiterjed­nek min
den 3,5 tonna megengedett 
legnagyobb össztö­meget meg
haladó jármû­vel vagy jármû
szerelvénnyel és minden – a 
jármû­vezetôvel együtt – 9 fôt 
meghaladó befo­gadóké­pessé
gû au­tóbusszal díj ellené­ben 
végzett fu­varo­zásra – a saját 
számlás szállí­tókat to­vábbra 
sem érintené a szabá­lyo­zás. 
Hatá­lyos hazai jogrendünk 
ismeri a korlá­to­zással érvé­nyes 
fu­varo­zói engedély kategóriá
ját. Ez könnyí­tett felté­telek mel
lett ad­ható a kizá­rólag mezô
gazdasá­gi vontatót, lassú jár
mû­vet és ezek­hez kapcso­lódó 
pótko­csit üzemeltetô, illetôleg 
a kizá­rólag belföldi áru­fu­varo
zást vagy személyszállí­tást vég
zô vállalko­zá­sok­nak. Az új 
kö­zössé­gi szabá­lyo­zás ilyen 
megkülönböztetést nem kí­ván 
tenni.

Hár­mas he­lyett né­gyes 
kö­ve­telmény­rend­szer
A fu­varo­zói szak­ma gyakorlá
sá­nak ma is elôfelté­telét ké­pe
zô há­rom elem, a jó hírnév, a 
szak­mai alkalmasság és a meg
felelô pénzügyi helyzet to­vább
ra is kö­vetelményként kerül elô
í­rásra az engedély megszerzé
sé­hez és megtarthatósá­gá­hoz. 
Válto­zást e felté­telek mö­göttes 
tartalmá­nak egyértelmûbbé 
té­tele, ponto­sí­tá­sa, helyenkénti 
kiegé­szí­té­se és megkö­vetelé­sé
nek mód­ja jelent.
A szabá­lyo­zá­si javaslat az 
ed­digiek­nél hangsú­lyo­sabbá 
kí­vánja tenni a vállalko­zá­sok 
vezetôinek szerepét és felelôs
sé­gét, szo­ro­sabb kapcso­latot 
megkö­vetelve az irá­nyí­tott vál
lalko­zással. A jó hírnév és a 
szak­mai alkalmasság kö­vetel
mé­nyét olyan, a megszo­kott 
„szak­mai irá­nyí­tó” helyet t 
„szál­lí­tá­si menedzser” né­ven 
illetett személyhez kö­ti, aki a 
vállalko­zás alkalmazá­sá­ban 
áll, és attól dí­jazásban ré­sze
sül a fu­varo­zá­si, személyszállí
tá­si tevé­kenység tényleges és 
állandó irá­nyí­tá­sá­ért. Ettôl elté
rô megoldást a rendeletterve
zet csak az egyé­ni vállalko­zók
nak kí­nál, akik szerzôdéssel 
megbízhatnak más, fu­varo­zó
vállalko­zástól független egyént 
is a szállí­tásszervezôi felada
tok ellá­tá­sá­val, felté­ve, hogy a 
megbí­zott személy maximum 
4, együttesen legfeljebb 12 
gépjármû­vet üzemeltetô vállal
ko­zónál irá­nyítja a szállí­tá­si 
tevé­kenysé­get. Kérdé­ses, minek 
minôsül a vállalko­zás tu­lajdo
no­sa? A javaslat elfo­gadá­sa 
esetén egy vál­lal­kozásnál 
lehet több szál­lí­tá­si mene­
dzser is, de egyu­gyan­azon 
személy egyidejû­leg nem tölt­
heti be ezt a funk­ciót több tár­
sas vál­lal­kozásnál.
A jó hírnév mibenlé­tén a javas
lat alapvetôen nem kí­ván vál
toztatni. To­vábbra is kizá­ró ok 
lenne a büntetett elôé­let, a 
ko­rábban elszenvedett csôd-, 
illetôleg felszá­mo­lá­si eljá­rás, 
valamint a szak­mai elôí­rá­sok 
sú­lyos vagy ismé­telt megsérté
se. Utóbbiakat illetôen a bizott­
ság hatá­rozza meg a jó hír­
név el­veszté­sé­vel já­ró jogsér­
té­sek kategóriá­it, tí­pu­sait, 
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sé­gét, ami valamennyi tagál­
lamban való kirekesz­tést jelent. 
Ez­zel megakadályoz­ható, 
hogy egy engedé­lyé­tôl meg­
fosz­tott vállalkozás vezetôje 
másnap, más né­ven, másutt 
ismét piac­ra léphessen. Vissza­
té­ré­se a szakmába ismé­telt kép­
zéshez és vizsgakö­telezettség­
hez is köthetô lesz. Az új sza­
bályozás szerint engedélyt fel­
függesz­teni vagy visszavonni 
csak elô­zetes ha­tó­sá­gi figyel­
meztetést kö­vetô­en, a hiányos­
ságok kiküszö­bö­lé­sé­re megfe­
lelô idôt hagyva lehet, amennyi­
ben a vállalkozás továbbra 
sem teljesí­ti az elôí­rásokat. Ez 
jelentôsen megkönnyí­ti az idô­
legesen zavarba kerülô vállal­
kozások helyzetét, de nem 
jelenthet folyamatos figyelmez­
tetés alatt állást.

*
A cikkben ismertetettek, mint 
azt mindvé­gig hangsúlyoz­tuk, 
egyelôre csak a bizottság 
javaslatai. Elfogadásuk 27 tag­
állam álláspontjától, kompro­
misszumos megállapodásától 
függ, ami jelentôsebb változá­
sok lehetôsé­gét sem zárja ki. A 
nagy viták valószí­nû­sé­gét sejte­
ti, hogy a bizottság a május­
ban nyilvánosságra hozott ren­
delettervezet vitáját ez ideig 
még napirendre sem tûz­te. Elô­
ször a nemzetkö­zi fuvarpiac­ra 
való bejutás kisebb mértékben 
módosí­tani javasolt szabályait 
– amelyekre egy ké­sôbbi cikk­
ben még visszaté­rünk – kí­ván­
ja a tagállamokkal egyez­tetni. 
Minthogy utóbbiak a szakmá­
ba jutás felté­teleire épülnek, 
nehezen képzelhetô el, hogy 
azokról elôbb születhessen 
döntés, mintsem az alaprende­
letrôl. A bizottság sajátos eljá­
rása mindenesetre kellô hala­
dé­kot ad a fuvarozóknak a 
jö­vôbeli szabályozásra való fel­
ké­szülésre. Érdemes ezt kihasz­
nálni, mérlegelni, miként lehet 
majd megfelelni az új felté­te­
leknek. Ha egyik-másik beveze­
té­sé­re mégsem kerülne sor, az 
legfeljebb kellemes csalódás. 
Még mindig jobb, mint váratla­
nul szembesülni kész té­nyekkel 
és megoldhatatlan problé­mák­
kal.

Dr. Sza­bó Má­ria Mag­dol­na
Dr. Heinczinger Má­ria
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azok súlyossági szintjét, illetô­
leg elôfordulási gyakoriságát.
A szakmai alkalmasság a 
jö­vôben is vizsgával lesz iga­
zolható, mely kö­telezô, leg-
a­lább 140 órás szaktanfo­lya­mi 
kép­zéshez kapcsolódik, ame­
lyet kizárólag e célra feljogosí­
tott, rendszeresen ellenôrzött 
intéz­mény szervez­het. A kép­
zés alól felmentés kapható leg­
alább 5 éves, fuvarozóvállalko­
zásnál szerzett vezetôi szintû 
gyakorlat esetén. Megfelelô 
szakirányú végzettséggel men­
tesülni lehet egyes tantárgyak­
ból tartott képzés alól is. A 
mentesség csak a képzésre kor­
látozódik, a vizsga­kö­telezett­
ség alól felmentés a jö­vô­ben 
nem lesz ad­ha­tó. A korábban 
kiadott vizsgabizonyítványok 
továbbra is érvényben marad­
nak, ide nem értve a hazai jog­
szabályok alapján korlátozás­
sal kiadott ké­pesí­té­seket. Mint­
hogy a jö­vôbeli szabályozás 
egysé­ges ismereteket kö­vetel 
meg minden szállí­tási mene­
dzsertôl, korlá­to­zással érvé­
nyes vizsga­bizo­nyítvánnyal 
nem lesz iga­zolha­tó a szak­
mai alkalmasság. Az egysé­
ges vizsgarendszerbôl eredô­
en kétsé­ges a különbö­zeti vizs­
ga leté­telé­nek lehetôsé­ge is.
A pénzü­gyi kö­vetelmények 
kö­ré­ben összegében válto­zat­
la­nul fennmarad az eddigi 
tôkekö­vetelmény, az­az egyet­
len jármû esetén, illetôleg az 
elsô jármû­re néz­ve 9000 euró­
nak, minden további gépjármû 
eseté­ben 5000 eurónak megfe­
lelô összeg. Különbség, hogy 
ennek forgó­eszkö­zökben kell 
megtestesülnie, tehát az ingat­
lanok, állóesz­kö­zök, így a jár­
mû­vek érté­ke nem számít bele. 
Mindemellett a megfelelô fize­
tô­képességet is iga­zolni kell. 
Ennek felté­tele, hogy a vállalko­
zás likvid, az­az pénz­ben meg­
lé­vô vagy könnyen pénz­zé 
tehetô esz­kö­zei rö­vid távú kö­te­
lezettsé­geinek legalább 80%-
ára fedezetet nyújtsanak. Mind­
ezek az éves mérlegek alapján 
tanúsí­tandók az­zal, hogy a 
bizonyí­tás kö­telezettsé­ge min­
den mû­kö­dé­si évre fennáll.
A számviteli dokumentumokra 
alapozott igazolás továbbra is 
kiváltható lesz megfelelô össze­

gû bankgaranciával vagy 
az­zal egyenérté­kû kezesség­
vállalással, de csak az engedé­
lyezô hatóság rendelkezé­si 
jogának kikö­té­se mellett. (A 
kizárólag 3,5 tonna össz­tö­me­
get meg nem haladó jármû­ve­
ket üzemeltetô vállalkozásokra 
a kö­zössé­gi rendelet hatálya 
nem terjed ki, így rájuk néz­ve 
a nemzeti szabályozás elté­rô 
elôí­rásokat is alkalmaz­hat. A 
javaslat arra is módot nyújt, 
hogy a nemzeti szabályozás 
további felté­teleket kö­veteljen 
meg. Ez alapján fenntartható 
a hazai gyakorlatban alkalma­
zott nemleges adó- és egyéb 
köz­tartozások igazolásának 
kö­vetelmé­nye.)
A szakmai felté­telek sorában 
merôben új elem a tényleges 
és állandó, a vállalkozás 
mû­ködteté­sét lehetôvé té­vô 
va­lós székhely, telep­hely meg­
kö­vetelé­se. Ez a javaslat értel­
mé­ben felté­telez egy irodahe­
lyisé­get, ahol a vállalkozás 
dokumentumai bármikor elér­
hetôk hatósági ellenôrzés céljá­
ból. Emellett igazolni kell, hogy 
a vállalkozás rendelkezik nevé­
re bejegyzett gépjármû­vel, 
legyen az saját tulajdonú, lí­zin­
gelt vagy bé­relt, és olyan üze­
mi lé­tesítménnyel, amely mini­
málisan az üzemeltetett vala­
mennyi jármû rendszeres par­
kolási lehetôsé­gét biz­tosítja. E 
szigorí­tás az úgynevezett „pos­
tafiók cé­gek” piac­tól való távol­
tartását cé­loz­za. Tisz­tázásra 
szorul a szabályozásban, hogy 
pontosan milyen krité­riumok­
nak kell eleget tennie a megkö­
vetelt üzemi lé­tesítménynek. 
Valószí­nû­síthetô azonban, 
hogy a hazai szabályozást, 
miszerint telephely lé­te csak 10 
jármû felett kö­telezô, e tekintet­
ben szigorí­tani kell.
A bizottsági javaslat legkritiku­
sabb pontja a szakma gyakor­
lásának felté­teleit illetôen, 
hogy az új rendelet hatálybalé­
pé­sekor már engedéllyel ren­
delkezô vállalkozásoknak a 
hatálybalé­péstôl számí­tott leg­
ké­sôbb 2 éven belül meg kelle­
ne felelniük az új kö­vetelmé­
nyeknek. 
Érvé­nyét még nem vesz­tô enge­
dély és kifogástalan mû­kö­dés 
esetén ez ellenté­tes lenne a 

visszamenôleges szabályozás 
tilalmával.

El­len­ôr­zés, 
szank­ci­o­ná­lás
A szakma gyakorlásához elô­
írt felté­telek a jö­vôben is folya­
matosan teljesí­tendô kö­vetel­
ményként kezelendôk. Erre a 
javaslat az­zal is ráerôsít, hogy 
az ötévenkénti kö­telezô ellen­
ôrzés mellett koc­ká­zatelemzé­
sen ala­pu­ló célellenôrzések 
végzé­sét is elôírja. A koc­kázati 
elemek sorában kiemelt szere­
pet kell kapjanak a szakmai 
elôí­rások, így azok megsértôi 
többszö­ri, fokozott ellenôrzés­
re számíthatnak. Adott esetben 
más tagállam illeté­kes hatósá­
ga, sôt maga a bizottság is kér­
heti valamely vállalkozás soron 
kí­vüli ellenôrzé­sét.
A haté­kony ellenôrzé­si rend­
szerhez és a piacon nem kí­vá­
natos vállalkozások kiszû­ré­sé­
hez a tagállamoknak elektro­ni­
kus, valamennyi illeté­kes ható­
ság számára online elérhetô 
nyilvántartást kell vezetniük. 
Ennek – a szemé­lyes adatok 
vé­delmé­nek biz­tosí­tásával – a 
vállalkozásra vonatkozó általá­
nos információk mellett az 
akár belföldön, akár más tag­
államban elkö­vetett jogsérté­
sekre és szankciókra is ki kell 
terjed­nie, legalább 2 éves 
megôrzé­si kö­telezettséggel. Ez 
a tagállamok illeté­kes hatósá­
gai kö­zött szoros együttmû­kö­
dést kö­vetel, amely magában 
foglalja a külföldi fuvarozók 
súlyos vagy ismé­telt jogsérté­se­
ire vonatkozó információk át­
adását az „anyaországnak”. 
Az együttmû­kö­dést a szabályo­
zás az­zal is segí­teni kí­vánja, 
hogy elôírja a nemzeti elektro­
nikus nyilvántartások kö­zössé­
gi szintû összekapcsolását, leg­
ké­sôbb 2010 vé­gé­ig.
A szankcionálás esz­kö­zei kö­zé 
tartozik a jö­vôben is a fuvaro­
zói engedély felfüggesz­té­se, 
visszavonása a szakma gya­
korlásához elôírt felté­telek nem 
teljesí­té­se, valamint súlyos 
vagy ismé­telt jogsértés esetén. 
A szabályozási javaslat külön 
kiemeli a szállítá­si menedzser 
alkalmatlanná nyilvání­tásá­
nak, az­az a szakmából való 
idôszakos kizárásának lehetô­
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