
zá­sok vonat­kozá­sá­ban nem tud­
juk el­fogadni.
3. Legyen egysé­ges az el­lenôr­
zés az NKH koordiná­ció­já­val.
4. Kerül­jenek egyértel­mû­en meg­
hatá­rozásra a hal­mazati szabá­
lyok, szüksé­ges az egy el­já­rás­
ban, egy el­lenôrzés során al­kal­
mazható legmagasabb bírságté­
tel rögzíté­se.
5. Legyenek egyértel­mû­ek a jár­
mû­visszatartás szabá­lyai a ható­
sá­gi felelôsség megál­lapít­ható­sá­
gá­val.
6. Ne legyen ket­tôs büntetés egy 
szabályszegé­sért. Az egyes té­te­
lekhez kapcsoló­dó szabálysze­
gé­seket át kell tekinteni, és a 
tanul­mányban rögzítet­tekkel 
egyet­ért­ve nevükön kell nevezni 
az egyes szabályszegé­seket.
7. Javul­jon az el­lenôrzést végre­
hajtók technikai fel­szerelt­sé­ge.
8. A vezeté­si és pihenôidôk ese­
té­ben felül­vizsgá­landó a nul­la 
tolerancia el­ve.
9. A mai, sok eset­ben lineá­ris bír­
sá­golás helyett egy alacsonyabb 
szint­rôl induló, progresszív bírsá­
golás lenne szüksé­ges.
10. El­kerülendô, hogy kisebb 
büntetés el­é­ré­sé­ért „kiskapus” 
módszerek legyenek al­kal­maz­
ható­ak.
Vé­giggondol­va a dol­gokat, az 
MKFE el­nöksé­ge arra a követ­kez­
tetésre jutott, hogy önmagá­ban 
az 57-es rendelet­nek a mó­dosítá­
sá­val nem lehet el­érni a célt. Jó 
cél­kitû­zés tehát, ha az egyesület 
a társ-érdekképviseletekkel 
együtt­mû­ködve mó­dosít­tat­ni tud­
ja a bírságrendeletet, ugyanak­
kor szüksé­ges a közú­ti közleke­
dé­si törvény mó­dosítá­sa is.

B. Len­gyel A.
MKFE
1149 Bu­da­pest, Eg­ressy út 77.
Tel.: 252-0688, 252-0928
Fax: 363-5226
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l  Er­dei Pé­ter a bírsá­gokkal 
kapcsolatos fel­lebbezé­sekrôl, 
különösen azokról a bírsá­gokról 
beszélt, amelyek meghaladják a 
800 ezer forintot. A törvény sze­
rint, aki közigazgatá­si hibát vét, 
azt közigazgatá­si bírsággal 50 
ezertôl 800 ezer forint közöt­ti 
bírsággal kell sújtani. Azonban 
ennél jó­val magasabb összeggel 
is büntették a fuvarozó­kat. 
Az MKFE el­nöksé­ge felül­vizsgál­
ta a bírsá­golá­si rendeletet, az 
egész rendszert. Ennek követ­kez­
té­ben várható vál­tozás, hiszen a 
kormányhoz javaslatot nyújtot­
tak be az érdekképviseletek.
Az el­lenôrzô ható­sá­gok már 
nemcsak a gépkocsivezetôket 
el­lenôrzik vezeté­si és pihenôidô, 
tachográfüzemel­tetés szempont­
já­ból, hanem el­kezdték el­lenôriz­
ni a tachográfhitelesítéssel,  
-il­lesztéssel foglal­kozó mû­helye­
ket is. Az MKFE pedig a tachog­
ráfgyártókkal „karonfogva” 
azon ügyködik, hogy összeál­lít­
son egy adat­bá­zist, amelyben 
szerepel­nek a Magyarorszá­gon 
jelenleg forgalomban lé­vô ana­
lóg és digitá­lis tachográftípusok, 
az ezekhez használ­ható tachog­
ráfkorongok a megfelelô kó­dok­
kal. Ezek birtoká­ban össze kell 
gyûjteni azokat a tapasztalato­
kat, amelyekkel a tachográfmû­
helyek rendel­keznek, és ezekbôl 
kiszûrni azokat a rossz minôsé­
gû tachográfkorongokat, il­letô­
leg azok gyártó­it, amelyek egy­
re gyakrabban a hagyomá­nyos 
tachográ­foknak a meghibá­sodá­
sát okozzák. Az egyesület kíná­
latá­ban kapható tachográfko­
rongok rendben vannak, megfe­
lelô minôsé­gû­ek. Az MKFE azon 
van, hogy segít­se a Nemzeti Köz­
lekedé­si Ható­sággal és a Vám- 
és Pénzügyôrséggel együtt­mû­
ködve a legá­lisan mû­ködô 
tachográfmû­helyek munká­ját.
Beszélt a legú­jabb MKFE-s akció­
ról: – Calais-ból Doverba való 
át­kelésnél sikerült több mint 10 
eurós árcsökkentést el­érni a 
kompjegyek árá­ból – amit az 
egyesület tagjai vehet­nek igény­

be. Az akció jövô év január 
vé­gé­ig tart. 
l  Kar­mos Gá­bor a bírságren­
delet mó­dosítá­sá­ról szólt. 
El­mondta, az egyesület kérte, 
legyen versenysemleges a közú­ti 
közlekedé­si törvény mó­dosítá­sa. 
Vagyis ugyanoda, az el­já­ró ható­
sághoz folyjon be a bírságbevé­
tel, függet­lenül at­tól, hogy kül­föl­
dit vagy magyart bírsá­gol az 
el­já­ró ható­ság.
Az el­lenôrzé­si és a bírsá­golá­si 
ará­nyok jelentôsen javul­tak az 
utóbbi idôben. Az NKH vé­lemé­
nye szerint két­harmad magyar 
és egyharmad kül­föl­di jármû­vet 
ál­lítanak, il­let­ve bírsá­gol­nak 
meg, a VPOP-nál pedig fordít­va 
van, tehát 60 szá­zalékban kül­föl­
dit és 40 szá­zalékban magyart 
büntetnek meg. 
A 2005-ös kormányzati megál­la­
podásban szerepelt, hogy 50-
50 szá­zalékban el­lenôrizzék, 
il­let­ve ha szüksé­ges bírsá­gol­ják 
meg a magyarokat és a kül­föl­di­
eket. Ezekhez az el­vá­rá­sokhoz 
közelítenek a mai el­lenôrzé­si és 
bírsá­gi ará­nyok. Viszont azál­tal, 
hogy az el­já­ró ható­sá­gokhoz 
került a bírság bevé­tele, indirekt 
mó­don ugyan, de tervezett bevé­
teli forrássá vált a ré­szükre. 
Karmos Gá­bor beszélt arról is, 
hogy az 561-es rendelet, a 3821-
es rendelet meg az ezekhez kap­
csoló­dó al­sóbb szintû jogszabá­
lyok nem töké­letesek. Nem sike­
rült a tevé­kenysé­gigazoló lapra 
vonat­kozó euró­pai uniós szabá­
lyozást sem töké­letesen megal­kot­
ni, valamint az ebbôl adó­dó jog­
szabá­lyok sem hibát­lanok. 
Ahhoz, hogy egy-egy ilyen ren­
delet mó­dosítá­sá­ra sor kerül­jön, 
be kell járni az egész euró­pai 
uniós döntéshozatali mechaniz­
must. A 27 euró­pai uniós ország 
28-fé­leképpen értel­mezi a dol­go­
kat, nemrit­kán fordításbeli prob­
lé­mák is vannak. Mást ír az 
angol és mást a né­met nyel­vû 
euró­pai uniós szabá­lyozás. 
Beszá­molt az egyesület ál­tal a 
közel­múlt­ban vé­lemé­nyezett új 
ADR-rôl. A magyar miniszté­rium 

az angol nyel­vû ADR-bôl dol­go­
zott, és fel kel­lett az MKFE-nek 
hívni a miniszté­riumi munkatár­
sak figyel­mét arra, hogy egyes 
helyeken értel­mezhetet­len az 
angol nyel­vû ADR Egyezmény. 
A né­met nyel­vû ADR Egyezmény­
bôl kell a magyar fordítást el­ké­
szíteni. Így minimá­lis hibá­kért 
olyan bírsá­gokat vet­nek ki, ame­
lyek egy vál­lal­kozást tönkretehet­
nek. A bírságrendeleten tehát 
finomítani kell.
Az MKFE tavaly ôsszel a jogal­
kotókkal és jogal­kal­mazó ható­
sá­gokkal megbeszél­te a bírság­
rendeletet. Ennek eredmé­nye­
ként a közlekedé­si tárca egy 
megbízást adott a Közlekedés 
Tudomá­nyi Inté­zet­nek, hogy 
tekint­sék át a bírsá­golá­si szabá­
lyozást, a közú­ti közlekedé­si tör­
vényt, és azon belül az 57-es 
rendelet szabá­lyozá­sá­val kap­
csolatos dol­gokat. Az egyesület 
az idén nyá­ron kapott a KTI-tôl 
„A közú­ti áru- és személyszál­lítá­
si tevé­kenysé­gek el­lenôrzé­sé­re, 
valamint szankcioná­lá­sá­ra 
vonat­kozó szabá­lyozás felül­vizs­
gá­lata” címmel egy zá­ró­jelen­
tést, amelyet fel­dol­gozott, és 
amelybôl javaslatot ké­szített a 
közlekedé­si tárcá­nak. A KTI-
tanul­mányban rögzítet­tek több­
sé­gé­vel egyet­értett az egyesület 
és a társ-érdekképviseletek, 10 
pont­ban azonban rögzítet­ték 
azokat az elemeket, amelyeket 
a közú­ti közlekedé­si szol­gál­tatói 
szektor a legfontosabbnak tart 
a bírsá­golá­si rendszerrel kap­
csolatosan. Ezek:
1. Té­telesen felül­vizsgá­landó­ak 
a bírságmérté­kek. A té­teles bír­
sá­gok mérté­két a legtöbb eset­
ben csökkenteni kell.
2. Mindig a tényleges el­követô 
kerül­jön szankcioná­lásra, a bír­
ság objektivizá­ló­dá­sát a vál­lal­ko­

MKFE HÍREK FINOMÍTANI KELL A BÍRSÁGRENDELETET

JAVULÓ BÍRSÁGOLÁSI ARÁNYOK

A Magyar Közúti Fuvarozók Egyesülete legutóbbi 
Személyszállítási Klubnapját a közelmúltban tartották meg, 
melyen a bírság, a bírságról szóló rendelet volt a téma. 
Errôl beszélt Erdei Péter, az MKFE oktatási centruma,  
a Közúti Közlekedési Akadémia Kft. ügyvezetô igazgatója, 
valamint Karmos Gábor, az egyesület fôtitkárhelyettese.
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