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A köz­for­gal­mú sze­mély­szál­lí­tás ál­talában minde­nütt támogatott te­vékeny­ség: fej­lett 
or­szágokban az egyéni köz­le­ke­dés mér­séklése, a „ke­vésbé” fej­lett, fej­lô­dô or­szágokban 
szociális szempontok miatt, de gyakori a kettô kombináció­ja is. Az ál­lami támogatásokat 
az Eu­ró­pai Unió­ban nagyon szigorú szabályozás köti, ezért a legne­he­zebb fel­adatok 
közé tar­tozik a közösségi köz­le­ke­dés olyan támogatása, hogy az a mû­ködô­képességét 
megô­riz­ze és egy­úttal a szigorú szabályoknak is megfe­lel­jen.

A kö­zös­sé­gi közle­ke­dés álla­mi támo­ga­tása 
az Eu­ró­pai Unió­ban 1. rész
A kö­zös­sé­gi közle­ke­dés álla­mi támo­ga­tása 
az Eu­ró­pai Unió­ban 1. rész

Az álla­mi támo­ga­tások 
fo­galma, sza­bályai
Az ál­la­mi támo­ga­tás az uniós 
sza­bályo­zás központi és igen 
kényes kér­dései közét tar­to­zik. 
A legutóbbi évek lényeges ele­
me, hogy kevesebb, de jobb 
ál­la­mi támo­ga­tást szeretne az 
Európai Par­la­ment (EP). Az EP 
támo­gatta az Európai Bizottság 
(EB) el­képzelését ar­ról, hogy az 
ál­la­mi támo­ga­tás a jövô­ben a 
lissza­bo­ni stra­tégiának megfele­
lô­en a gazda­sági növekedés és 
a munka­helyteremtés eszköze 
legyen. Az ál­la­mi támo­ga­tások­
nak egyszerû­nek, átlátha­tónak 
és ha­tásosnak kel­lene lenniük, 
mindig világo­san megha­táro­
zott cél­lal kell rendel­kezniük, 
arányosnak kell lenniük, és 
kiváltképp átmeneti jel­leggel 
kell azo­kat nyújta­ni.
Az EU ál­la­mi támo­ga­tásokkal 
kapcso­la­tos sza­bályo­zásának 
cél­ja, hogy a ver­senyszférában 
mû­ködô vál­la­la­tok számára 
egyenlô fel­tételeket bizto­sítson, 
és gátat szabjon egyes vál­la­la­
tok ál­la­mi támo­ga­tások révén 
megva­lósuló tisztességtelen 
elônyszer­zésének. Az ál­la­mi 
támo­ga­tások sza­bályo­zása az 
EU-ban tágabb ér­telemben a 
bel­sô piac megfelelô mû­ködésé­
hez, azon belül az áruk és a 
szol­gál­ta­tások sza­bad mozgá­
sához kapcso­lódik, szû­kebb 
ér­telemben pedig a ver­senyjog 
részét képezi, mivel az ál­la­mi 
támo­ga­tások befo­lyásol­ják és 
tor­zíthatják a ver­senyfel­tétele­
ket. Különösen fontos figyel­met 
for­díta­ni azon ál­la­mi támo­ga­tá­
si intézkedésekre, amelyek jog­
ta­lan elônyhöz juttatnak számos 
kiválasztott vál­la­la­tot, aka­dá­
lyozva vagy késlel­tetve ezzel, 
hogy a piac a legver­senyképe­
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sebb vál­la­la­to­kat jutal­mazza, 
vagyis csökkentve az európai 
gazda­ság ál­ta­lános ver­senyké­
pességét. Az ál­la­mi támo­ga­tá­
sokra vo­natko­zó uniós sza­bályo­
kat minden tagál­lam ha­tósága, 
így a központi kor­mányzat és 
az önkor­mányza­tok is kötelesek 
al­kal­mazni, el­lenkezô esetben a 
nega­tív pénzügyi következmé­
nyek, a támo­ga­tás vissza­fizeté­
se a kedvezményezettet ter­he­
lik.
Az EK Szer­zô­dés 87. cikk (1) 
bekezdése fô­sza­bályként meg­
tilt minden olyan támo­ga­tást, 
amely a ha­tálya alá tar­to­zik, 
annak ér­dekében, hogy a közös 
pia­con a ver­senytor­zítás lehetô­
ségét csökkentse. A tila­lom 
azonban nem abszo­lút ér­vényû. 
A fô­sza­bály alóli kivételek a 
közösség más po­litikáiban kitû­
zött célokkal (pél­dául ko­hézió, 
kör­nyezetvédelem, foglal­kozta­
tás stb.) összhangban – megha­
táro­zott fel­tételek betar­tása mel­
lett – engedélyezik ál­la­mi támo­
ga­tások nyújtását.

Az álla­mi 
támo­ga­tás fo­galma
Akkor beszél­hetünk az EK Szer­
zô­dés 87. cikk (1) bekezdésének 
ha­tálya alá tar­to­zó ál­la­mi támo­
ga­tásról, ha az alábbi fel­tételek 
együttesen tel­jesül­nek:
l �a kedvezményezett vál­lal­ko­

zás;
l �a támo­ga­tás ál­la­mi for­rásból 

szár­ma­zik;
l �elônyt jelent a kedvezménye­

zett számára, amelyet azo­
nos finanszíro­zási viszo­nyok 
mel­lett a pia­con egyébként 
nem ér­hetne el;

l �az intézkedés nem ter­jed ki a 
gazda­ság minden szereplô­jé­
re, csak egy régió, egy gaz­

da­sági ága­zat vagy adott 
vál­la­la­tok számára stb. jelent 
gazda­sági elônyt (szelektív);

l �az érintett vál­lal­ko­zásnak 
olyan pia­con kell tevékeny­
kednie, amelyen a vál­lal­ko­zá­
sok között ver­seny van (vagy 
lehetne);

l �tagál­la­mok közötti kereskede­
lemre gya­ko­rolt ha­tás.

Ál­la­mi for­rásból szár­ma­zó 
támo­ga­tások közé so­rol­ha­tó 
minden, az ál­lamháztar­tás 
részét képezô szerv (a helyi 
önkor­mányza­tok is) ál­tal vál­lal­
ko­zásoknak kifizetett támo­ga­
tás, bevétel­rôl va­ló lemondás. 
De ezek közül csak azon támo­
ga­tások minô­sül­nek ál­la­mi támo­
ga­tásnak, amelyek elônyt jelen­
tenek az adott vál­la­lat számára. 
A veszteség kompenzálása nem 
minô­sül annak (pél­dául helyi 
tömegközlekedési vál­la­lat eseté­
ben, v. ö.: az Európai Bíróság 
Altmark ítéletével!). A ver­seny­
tor­zító ha­tás akkor jelenik meg, 
ha a támo­ga­tás révén a pia­con 
mû­ködô vál­lal­ko­zás kedvezôbb 
helyzetbe kerül a többi vál­lal­ko­
zásnál.
Támo­gatha­tók a közösségi köz­
lekedést el­látó vál­lal­ko­zások is, 
ha a támo­ga­tás nem egyetlen 
(vagy kevés) vál­lal­ko­zást érint. 
Mivel a ha­zai közösségi közle­
kedés pia­cára 2012-ig nem lép­
nek új szereplôk, ezért egy 
ha­sonló „jutta­tás” nem minô­sül 
diszkriminációnak sem, és nem 
tor­zítja a ver­senyt sem.

Mi nem te­kinthe­tô 
álla­mi támo­ga­tás­nak?
Ha egy intézkedés nem minô­sül 
közösségi ér­telemben vett ál­la­
mi támo­ga­tásnak, akkor az 
ál­lam akár 100 száza­lékos mér­
tékben is finanszírozhatja azt. 

Ilyenek többek között az ál­ta­lá­
nos intézkedések (olyan ál­la­mi 
intézkedés, amely az or­szág 
[vagy az adott szerv il­letékessé­
gének] egész területére vo­natko­
zik, és minda­zok a vál­lal­ko­zá­
sok, amelyek az elô­írt fel­tételek­
nek eleget tesznek, auto­ma­tiku­
san részesei lesznek az intézke­
désnek). Ilyenek to­vábbá a szo­
ciális támo­ga­tások (a ma­gán­
személyeknek, fo­gyasztóknak 
nyújtott támo­ga­tás), a közszol­
gál­ta­tás/ál­ta­lános ér­dekû gaz­
da­sági szol­gál­ta­tások el­lentéte­
lezésére adott ál­la­mi for­rások 
(megha­táro­zott fel­tételek tel­jesü­
lése mel­lett), a tömegsport és 
utánpótlás-nevelés támo­ga­tása 
és így to­vább.
Az ál­la­mi támo­ga­tásoknak szá­
mos for­mája van. Pél­dául a 
vissza nem térítendô és a vissza­
térítendô pénzeszközök nyújtá­
sa, ka­matmentes köl­csön, ked­
vezményes ka­ma­to­zású köl­csön, 
ka­mattámo­ga­tás, kedvezmé­
nyes fel­tételû kezességvál­la­lás, 
ál­la­mi tô­kejutta­tás, adókedvez­
mény, adóa­lap-kedvezmény 
stb.

Eljárási sza­bályok
El­járási szempontból a támo­ga­
tást nyújtókat ter­heli a támo­ga­
tások bejelentési kötelezettsége. 
Az Európai Közösséget létreho­
zó Szer­zô­dés 87. cikkének (1) 
bekezdése szerinti ál­la­mi támo­
ga­tásokkal kapcso­la­tos el­járásá­
ról és a regio­nális támo­ga­tási 
tér­képrôl szóló 85/2004. (IV. 
19.) Korm. rendelet szerint min­
den, az EK Szer­zô­dés 87. cikk 
(1) bekezdés ha­tálya alá tar­to­zó 
támo­ga­tási ter­vezetet be kell 
jelenteni a Pénzügyminisztéri­
umban mû­ködô Támo­ga­táso­kat 
Vizsgáló Iro­dának (TVI). A támo­
ga­tás lehet úgynevezett támo­ga­
tási program (pél­dául adóked­
vezmény), amikor a kedvezmé­
nyezettek köre elô­re nem ismert, 
vagy úgynevezett egyedi támo­
ga­tás, amikor a támo­ga­tást 
nem programból nyújtják, és a 
kedvezményezett nevesítésre 
kerül. A támo­ga­tási progra­mok 
alapján nyújtott támo­ga­táso­kat 
ál­ta­lában nem kell bejelenteni a 
TVI-nek, vannak azonban kivé­
telek, melyeket a vo­natko­zó 
Korm. rendelet tar­tal­maz. Ha 
azonban a támo­ga­tási prog­
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vagy helykö­zi közlekedés tá­mo­
gatá­sát anélkül, hogy figyelem­
be venné a Rendeletet?
3. A Rendelet megengedi-e a 
nemzeti jogalkotó­nak, hogy 
tá­mogatással mû­ködtesse a 
helyi, helykö­zi és regioná­lis 
tö­megközlekedést, vagy erre 
csak akkor kerülhet sor, ha 
szubvenció nélkül nem lenne 
biztosítható a kielégítô közleke­
dés?
l Az Eu­ró­pai Bí­ró­ság „üze­ne­
tei” és válaszai a német bí­ró­
ság kérdése­ire:
1. A német jogszabály szerint 
az engedélyes mû­ködhet önfi­
nanszírozó rendszerben, de 
mû­ködhet közszolgáltató­ként is. 
A rendelkezések viszont nem 
vilá­gosak és nem pontosak 
abban a tekintetben, hogy 
melyik helyzetben milyen enge­
dély, milyen feltételekkel kerül 
kiadásra.
A nemzeti bíró­ságra tartozik 
annak megítélése, hogy a hazai 
jogszabály megfelel-e a jogbiz­
tonság elvének.
A Rendelet nem kö­telezi az álla­
mot tá­mogatásra a közlekedési 
szolgáltatá­sok fenntartá­sa érde­
kében, csak azokban az esetek­
ben, amikor tá­mogatás hiá­nyá­
ban nem lenne biztosítható a 
közlekedési szolgáltatá­sok elég­
séges szintje, feltéve, ha a jog­
biztonság elve érvényesül.
A nemzeti bíró­ságnak meg kell 
vizsgálnia, hogy az engedélye­
zés és a tá­mogatás odaítélése a 
Rendelet szabá­lyainak megfe­
lel-e. Amennyiben a vizsgá­lat 
eredménye negatív, le kell von­
nia azt a kö­vetkeztetést, hogy a 
rendszer nem EU-konform. 
(Ebben az esetben az alapszer­
zôdés rendelkezéseivel már 
nem is kell összevetnie.)
2. Egyáltalán nem zárható ki, 
hogy a helyi közlekedési válla­
lat szá­má­ra biztosított szubven­
ció – még ha a vállalat nem is 
szolgáltat más tagországban – 
nem érinti a tagorszá­gok kö­zöt­
ti kereskedelmet. Az a tény, 
hogy a tá­mogatott vállalat ezál­
tal marad piacon, esetleg nö­vek­
szik, csökkenti más országbeli 
piaci szereplô megjelenésének 
esélyét.
Az Alapszerzôdés 87. cikke 
azokra a tá­mogatá­sokra vonat­
kozik, amelyek egyes vállalko­
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ramból pá­lyá­zati felhívást hir­
det meg a tá­mogatást nyújtó, 
azt be kell jelenteni a TVI-nek. 
A bejelentett intézkedések – a 
kö­zösségi szabá­lyokkal össz­
hangban – egy részét a TVI 
saját hatáskörben bírálja el, 
má­sik részét az Euró­pai Bizott­
ságnak továbbítja jó­vá­hagyás­
ra.
A tá­mogatá­si programból nyúj­
tott pá­lyá­zati felhívá­sok és a 
csoportmentességi rendeletek 
[a foglalkoztatás, a képzés, vala­
mint a kis- és kö­zépvállalkozá­
sok tá­mogatá­sá­ra, valamint a 
csekély összegû tá­mogatá­sok 
(100 000 euró/3 év) vonatkozá­
sá­ban alkotott ilyen rendelete­
ket a bizottság] hatá­lya alá tar­
tozó tá­mogatá­sok esetében a 
TVI saját hatáskörben nyilatko­
zik a tervezet kö­zösségi állami 
tá­mogatá­si szabá­lyokkal való 
összeegyeztethetôségérôl. A 
többi tá­mogatá­si tervezetet az 
EB-nak kell megküldeni elôzetes 
engedélyezés céljá­ból. A bizott­
sá­gi jó­vá­hagyá­si eljá­rás 2–18 
hó­napot vehet igénybe, attól 
függôen, hogy a bizottság a 
tá­mogatással kapcsolatos kiegé­
szítô informá­ciót vagy hiánypót­
lást kér-e. Az EB engedélye nél­
kül pedig a tá­mogatást nem 
lehet meghirdetni, folyó­sítani, 
sôt a bizottság a nem engedé­
lyezett, de kifizetett tá­mogatás 
kamatokkal nö­velt értékének 
visszafizettetését is kezdemé­
nyezheti.

Tá­mo­ga­tá­si ka­te­gó­riák/
tí­pu­sok
1. Re­gio­nális támo­gatás
A regioná­lis tá­mogatás célja az 
egyes régiók gazdasá­gi lesza­
kadá­sá­nak megakadá­lyozá­sa, 
illetve felzárkóztatá­suk elôsegí­
tése. A regioná­lis tá­mogatás, 
mely a regioná­lis állami tá­mo­
gatásról szó­ló kö­zösségi irány­
mutatással összhangban nyújt­
ható, kapcsolódhat induló beru­
há­záshoz vagy munkahelyte­
remtéshez. Magyarország 
egész területe jogosult regioná­
lis tá­mogatásra, ez azonban 
nem jelenti azt, hogy a jogosult­
ság azonos mértékû. Az egyes 
régiók tá­mogatásra való jogo­
sultsá­gá­nak mértékét a bizott­
ság által jó­vá­hagyott regioná­lis 
tá­mogatá­si térkép tartalmazza.

2. Ho­rizontális támo­gatások
A horizontá­lis tá­mogatá­sok 
regioná­lis és ágazati szelektivi­
tás nélkül részesítenek elôny­
ben bizonyos tevékenységeket 
(példá­ul kutatás-fejlesztés, kör­
nyezetvédelem, megmentés és 
szerkezetátalakítás, foglalkoz­
tatás, képzés, kis- és kö­zépvál­
lalkozá­sok segítése), a vonatko­
zó részletszabá­lyokban lefekte­
tett feltételek betartá­sa mellett 
– összhangban az EU más poli­
tiká­iban kitû­zött célokkal – ezen 
tevékenységekre engedélyezik 
állami tá­mogatá­sok nyújtá­sát.

A Tá­mo­ga­tá­so­kat Vizsgá­ló 
Iro­da
A tá­mogatá­sok állami tá­moga­
tá­si szempontú ellenôrzéséért 
felelôs Tá­mogatá­sokat Vizsgá­ló 
Iroda 1999 kö­zepén kezdte 
meg mû­kö­dését. A TVI többek 
kö­zött ellátja a hazai jogszabá­
lyok (tá­mogatá­si programok, 
egyedi tá­mogatá­sok, pá­lyá­zati 
felhívá­sok) kö­telezô bejelenté­
sen alapuló állami tá­mogatá­si 
szempontú ellenôrzését, bele­
értve az önkormányzatok által 
nyújtott tá­mogatá­sokat is. Emel­
lett elôkészíti a hazai állami 
tá­mogatá­si tervezetek Euró­pai 
Bizottságnak átadandó bejelen­
téseit, szükség esetén konzultá­
ciót folytat a bizottság munka­
társaival; éves jelentést készít 
az Euró­pai Bizottság szá­má­ra, 
melynek keretében részletes 
egyeztetést folytat a tá­mogatást 
nyújtókkal. Ellátja a csatlakozás 
utánra átnyúló EU-konform álla­
mi tá­mogatá­sok, úgynevezett 
létezô tá­mogatá­sok kezelésével 
és mó­dosítá­sá­val kapcsolatos 
feladatokat; közremû­kö­dik a 
Csatlakozá­si Okmány IV. mel­
lékletében az állami tá­mogatá­
sok terén megállapított átmene­
ti mentességek végrehajtá­sá­
ban, melynek keretében szak­
mai tanácsadá­si tevékenységet 
folytat, informá­ciót szolgáltat 
az Euró­pai Bizottságnak, kap­
csolatot tart a konverzió­val érin­
tett vállalatokkal.

Az Altmark 
íté­let mint pre­ce­dens
Bár a szabá­lyozás: az 1191/69/
EGK szá­mú taná­csi rendelet 
2008 elején változatlanul 
érvényben van, az Euró­pai 

Kö­zösségek Bizottsá­ga már 
évekkel ezelôtt elkészítette az e 
rendeletet felváltó új, korsze­
rûbb szabá­lyozás tervezetét. 
Az Euró­pai Bíró­ság 2003-ban 
a közszolgáltató vállalatokra 
vonatkozó elvi döntést hozott, 
kijelölve ezzel a keretszabá­lyo­
zás irá­nyát (az új rendelet azon­
ban nem jelent meg). A döntés 
arról szólt, hogy az állam meg­
térítheti-e a közszolgáltató válla­
latok mû­kö­dési veszteségét, 
vagy pedig az ilyen térítés olyan 
állami tá­mogatásnak minôsül, 
amelyhez az EU tagállamainak 
minden esetben meg kell szerez­
niük a bizottság elôzetes jó­vá­ha­
gyá­sát.
A vita eldöntését a németorszá­
gi Magdeburg tö­megközlekedé­
si vállalata, az Altmark Trans és 
a konkurens NVGA vállalat ter­
jesztette a magdeburgi bíró­ság, 
majd a magdeburgi bíró­ság elô­
zetes állásfoglalásra az unió 
bíró­sá­ga elé. A NVGA szerint 
az Altmarknak nyújtott szubven­
ciók állami tá­mogatásnak szá­
mítanak. A kérdés horderejére 
való tekintettel a luxemburgi 
székhelyû bíró­ság különleges 
eljá­rással bekérte a 15 tagál­
lam, a tanács és a bizottság 
állásfoglalá­sát, és ezek, vala­
mint az uniós szerzôdések alap­
ján hozta meg döntését (C-
280/00 szá­mú ügyirat). Az elô­
zetes döntés tárgya: 
a. az EU szerzôdés állami tá­mo­
gatá­sokról szó­ló 87. cikkének;
b. a közlekedés területén adha­
tó tá­mogatá­sokról szó­ló 73. 
cikk; a közlekedési közszolgálta­
tá­sok biztosítá­sá­ban az állami 
szerepvállalásról szó­ló 1191/69/
EGK rendelet (továbbiakban: 
Rendelet) összefüggéseinek a 
tisztá­zá­sa; 
c. a nemzeti szabá­lyozással 
való összhangja.
l A német nemze­ti bí­ró­ság az 
Eu­ró­pai Bí­ró­ságnak a kö­vetke­
zô kérdése­ket tette fel:
1. A helyi közlekedési közszol­
gáltatás deficitjét kompenzá­ló 
szubvenció tilos-e az Alapszer­
zôdés 87. cikke szerint, vagy 
mivel csak helyi hatá­sa van, 
nem is érintheti a tagállamok 
kö­zötti kereskedelmet?
2. Az Alapszerzôdés 73. cikke 
általá­nos jelleggel a nemzeti 
jogalkotó­ra bízza-e a helyi 
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zá­sok­nak pénzü­gyi elô­nyö­ket 
biztosí­tanak a többiek­kel szem­
ben. A közszolgáltatással össze­
függô szubvenció – ha az való­
ban a közszolgáltatás költségté­
rí­tésére korlá­tozódik – semmifé­
le elônyt nem biztosít. Amennyi­
ben minden, közszolgáltatást 
nyúj­tó vállalat hozzá­jut, a ver­
senyt nem torzítja.
A döntés szerint az alapszerzô­
dés értelmében a közszolgálta­
tó vállalatnak nyúj­tott szubven­
ció csak ak­kor szá­mít állami 
tá­mogatásnak, ha a kedvezmé­
nyezett vállalat ezzel az átlagos 
kö­rülmények kö­zött nem szerez­
hetô piaci elônyhöz jut. A vita­
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➧ tott esetben nincs szó elônyrôl, 
mert az állami szubvenció csak 
azokat a költségeket fedezi, 
amelyek a közszolgáltató válla­
latot a kö­telezettségei ellá­tá­sa 
során terhelik.
l A lu­xem­bur­gi dön­tés négy 
pontban foglalta össze azokat 
a követelményeket, amelyek 
megléte esetén a közszolgálta­
tó vállalatoknak nyúj­tott szub­
ven­ció nem minô­sül állami 
támogatásnak:
1.) a kedvezményezett vállalat 
vilá­gosan meghatá­rozott köz­
szolgá­lati feladatot lát el (ezt a 
nemzeti bí­róságnak kell meg­
vizsgálnia);

2.) a költségvetési szubvenció 
mértékének meghatá­rozá­sá­ra 
szolgá­ló paramétereket objek­tí­
ven és vilá­gosan elô­re le kell 
fek­tetni;
3.) a szubvenció semmi esetre 
sem lehet nagyobb, mint ami 
szük­séges a közszolgá­lati kö­te­
lezettség ellá­tá­sá­nak kö­rében 
felmerü­lô költségek részben 
vagy egészben való fedezésé­
hez, beleszá­mítva a mû­kö­dés 
során szerzett bevételeket és az 
ésszerû mértékû nyereséget;
4.) amikor közszolgáltatás ellá­
tá­sá­ra nyilvá­nos eljá­rás mellô­zé­
sével vá­lasztanak ki egy céget 
(közbeszerzés útján esetleg elô­

nyö­sebb ajánlathoz is jutni), a 
szubvenció mértékét egy jól irá­
nyí­tott, átlagos közlekedési vál­
lalat költségeinek elemzésével 
kell meghatá­rozni, figyelembe 
véve a várható bevételt és az 
indokolt nyereséget.
Ha e négy kö­vetelménynek ele­
get tesznek, ak­kor az Európai 
Bí­róság megí­télése szerint a ked­
vezményezett vállalat nem kerül 
versenytársaihoz képest elô­nyö­
sebb piaci helyzetbe, a szubven­
ció pedig nem szá­mít állami 
tá­mogatásnak.

Foly­tatjuk

Dr. Pálfalvi Jó­zsef

z iskola jogelôdje az 1908-
ban alapí­tott Fáy András 

Reálgimná­zium volt, mely a hat­
vanas évek­ben vált szak­kö­zép­
iskolá­vá. Jelenleg már színvo­
nalas technikusképzést is végez. 
Meghatá­rozó fontossá­gú a lel­
kes és jól összeková­csolt tantes­
tü­let. Az iskola kimagasló kül­
földi kapcsolatai révén rendsze­
resen szerveznek taná­rok­nak 
és diá­kok­nak egyaránt külföldi 
tapasztalatcsere-programokat. 
Sok érdek­lô­dôt vonzanak a 
kenus ví­zi túrák, a kirándulá­sok 
és a sportnapok, melyek szí­ne­
sebbé teszik az iskola életét. A 
tanulók 1983 óta az Orszá­gos 
Szak­mai Tanulmá­nyi Versenye­
ken évrôl évre elô­kelô helyezé­
seket érnek el. 
2008. április 16-án megtartott 
jubileumi ünnepség vendégeit 
Pletser József igazgató kö­szön­
tötte, és megnyitotta az iskola­
történeti kiállí­tást. Az ezt kö­ve­
tô rendkí­vül sikeres irodalmi 
délután szereplôi a tantestü­let 
tagjai voltak. Szalai László 
igazgatóhelyettes annak ellené­

re, hogy mérnök ember, most 
megcsillogtatta novellamesélô 
képességét is. Csókásné Géme­
si Ildikó tanárnô szavalt, Tóth 
Ká­roly testnevelô tanár elô­adá­
sá­ban gitárkí­sérettel elhangzot­
tak megzenésí­tett versek is. A 
névadó Fáy család nevében 
megjelent Fáy Árpád, aki a 
kö­zépiskolás diá­kok­nak kiírt 
meseí­ró verseny dí­jait adta át. 

JUBILEUM ÜNNEPSÉG ÉS KIÁLLÍTÁS

AHOL SZAKEMBEREINK KÖVETKEZÔ GENERÁCIÓJA TANUL

Egy iskola életében ritkán adódik alkalom fenn­állása századik évfor­du­lójának 
megün­neplésére. Ez a mostani min­den résztvevô­nek maradan­dó élményt nyúj­tó ren­dezvény-
sorozat volt. A tavaszi félévben az iskola alapí­tása, a névadó és mun­kássága állt 
a reflektor­fényben, az ôszi félév ün­nepsége pedig szakmai programok jegyében zaj­lott.

100 éves a Fáy And­rás Köz­lekedésgépészeti 
Mû­szaki Szakközépisko­la
100 éves a Fáy And­rás Köz­lekedésgépészeti 
Mû­szaki Szakközépisko­la

A

Az em­lék­érem

Fáy Árpád a díj­át­adás közben Csókásné Gémesi Ildikó és Tóth Károly

A jubileumi ünnepségsorozat 
kö­vetkezô nagyobb eseménye 
a Toyota-nap volt szeptember 
12-én. Amikor az ünnepségre 
meghí­vottak megérkeztek, még 
javá­ban zaj­lott a közlekedésgé­
pészeti szak­kö­zépiskolák tanu­
lóinak szervezett szak­mai ver­
seny. Most is Pletser József 
igazgató volt a há­zigazda, 
aki a rendkí­vü­li órák­ra invitál­

ta a megjelenteket. Szalai Lász­
ló igazgatóhelyettes érdekes 
kí­sérletek és mû­kö­dô gôzgépek 
segítségével nagyon látvá­nyos 
technikatörténeti elô­adást tar­

tott. A ma emberét ugyan­
úgy meglepte az egykori 
monstrumok kicsinyí­tet t 
má­sainak pö­fö­gése, mint 

néhány száz évvel ezelôtt. 
Dr. Zántó Edina tanárnô 
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