
zó­val van egy ked­ves ismerô­söm, akit 
nagyon megbüntettek a rend­ô­rök egy 

szabálysértési eljárás lezárásaként. Elô­zött 
útkeresztezô­désben… Én sem gondoltam 
volna, hogy ez ilyen súlyos konzekvenciák­
kal jár. 
Az történt, hogy az éjszakai órákban 
Bu­dapest egyik peremkerületében au­tó­

zott, egy olyan fô­útvonal jellegû úton, ahol 
nincs fô­útvonaljelzô tábla. Viszont ismerte 
a terepet, tud­ta, hogy minden keresztutca 
„mackó­sajtos” táblával védett. Ment elôtte 
egy kis dobozos tehergépkocsi, lassan, 
megfontoltan, talán 20 km/óra is volt a 
sebessége, egyelô­re semmi nem mu­tatott 
arra, hogy irányt szeretne változtatni. 

És jött az a bizonyos útkeresztezô­dés, mi-
u­tán pont ott érte utol, gondolta, nem vár, 
minden feltétel adott, megelô­zi. Közel s 
távol más jármû nem volt, azaz mind­össze 
ketten közleked­tek a késôi órán. Kihúzó­
dott balra, kezd­te nyomni, hadd menjen… 
Igen ám, de alig hogy áttért balra, a teher­
gépkocsi „se szó, se beszéd” elkezdett 
kanyarod­ni balra, talán a kormánymozdu­
lattal együtt az irányjelzôt is bekapcsolta. 
Nyomta az elô­zésben lévô kocsi vezetô­je a 
féket, meg kormányzott is volna balra, 
akármerre, de realitása ekkor már nem 
volt annak, hogy elkerülje az ütközést. 
Szakértô által feketén-fehéren kimu­tatott, 
hogy az ismerô­söm nem haladt gyorsab­
ban mint 50 km/óra, azaz a megengedett 
sebességnél, és nem volt késedelem sem, 
azaz a tehergépkocsi féktávolságon belül 
kanyarodott az személygépkocsi elé. Az 
általam itt bemu­tatott ábrasor mentén ala­
kulhattak az események.
Akkor mégis miért büntették meg ôt, egyéb­
ként tökéletesen azonos mértékben, mint a 
tehergépkocsi-vezetôt. Azaz közel 100 
ezer Ft (szakértôi díj fele plusz a büntetés) 
és két hó­nap jogosítványelvétel… – Nem 
semmi…!
A tehergépkocsi-vezetô büntetése a szakér­
tôi vélemény alapján történt, ez világos, 
hiszen ô azért mindent megtett, hogy ez a 
baleset megtörténjen, vagy talán éppen az 
a baj, hogy nem csinált semmit, csak ment, 
mint a vak egér…, ilyen van, nem is ritka 
eset! Tud­nék mesélni…!
A személygépkocsi-vezetô KRESZ-szabályt 
vétett, mint kiderült. Mégpedig útkereszte­
zô­désben elô­zött…! Ebben a konkrét 
keresztezô­désben pedig nem lett volna 
szabad. Nem volt fô­útvonaljelzô tábla… A 
jogászi logika pedig az, hogy ha az sze­
mélygépkocsi-vezetô az adott keresztezô­
désben nem elô­zött volna, akkor a baleset 
nem következik be…
Szinte hallom a tisztelt olvasó érzelmi kitö­
rését…, a történet friss hallgatásakor 
nekem is eszembe ju­tott néhány „szentsé­
gelô” gondolat, aztán egy kis önkritika, a 
KRESZ fellapozása után az egyik bíró isme­
rô­sömet is felhívtam, kíváncsi voltam a véle­
ményére, egyáltalán érdemes-e küzdeni a 
szabálysértési határozat ellen. Hosszú fej­
tegetésbe kezdett, beszélt a bizalmi elvrôl, 
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KÖZLEKEDÉSBIZTONSÁG A TÖRVÉNY HATÁLYA

RENDHAGYÓ KÖZLEKEDÉSI SZITUÁCIÓ

Egy ügy kap­csán ar­ra kénysze­rül­tem, hogy alaposab­ban tanul­mányozzam, 
le­e­sett a tantusz… Na nem akarok kisoktatást tar­tani KRESZ-ügyekben – nem is 
vagyok jogász szakember –, de mégis kissé el­kalandozom a kap­tafától, 
azt hiszem, tanul­ságos lesz a tör­ténet.

Elôz­ni tilos…!Elôz­ni tilos…!

Nos, hogy is szól a hatályos passzus:
Ti­los elôz­ni:
a) �ki­je­lölt gya­lo­gos-átke­lô­he­lyen és köz­vetle­nül a ki­je­lölt gya­lo­gos-átke­lô­hely elôtt;
b) �villa­most köz­vetle­nül olyan megálló­hely elôtt, ahol az uta­sok fel- és le­szállása az úttestrôl, ille­tô­leg 

az úttestre történik;
c) �be nem látha­tó útka­nya­rulatban, ille­tô­leg bukka­nó­ban, ki­véve, ha az úttesten egyi­rányú forga­lom 

van, vagy záró­vo­nal van felfestve, és az elô­zés annak érintése nélkül végre­hajtha­tó;
d) �vasúti átjáró­ban és köz­vetle­nül vasúti átjáró elôtt;
e) �útke­resz­te­zô­désben és köz­vetle­nül útke­resz­te­zô­dés elôtt, ki­véve

– �ha a forgalmat rendôr vagy fényjelzô készülék irányítja és az elô­zés az úttest me­neti­rány sze­rinti 
bal olda­lának igénybe­véte­lével nem jár,

– �ha a jármû fô­útvo­na­lon vagy olyan más úton ha­lad, ame­lyen elsôbbségét jelzô­tábla [16. § (1) 
bek. u) pont] jelzi,

– körforgalmú úton,
– ha a jármûvel csak jobbról sza­bad elôz­ni [(4) bek.].

(9) A (8) be­kez­dés d) és e) pontjában megha­táro­zott ti­la­lom nem vo­natko­zik a kétke­re­kû mo­torke­rék
párnak, se­gédmo­to­ros ke­rékpárnak és ke­rékpárnak gépjármûvel va­ló elô­zésére.

A három ábra 
a folyamatot 
szemlélteti 
idôrendben
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meg ha­son­lók­ról, szá­momra hi­telesen 
érvelt. Csak a végered­ményt mon­dom, 
amit az ismerô­sömnek is ta­ná­csolhattam, 
nem. Pon­tosab­ban egy tételben mégiscsak 
igen, ha ma­ku­látlan az elô­élete a közleke­
dési sza­bályszegések terü­letén – azaz az 
utób­bi két évben nem volt ilyen vétsége –, 
ak­kor a jogosítvány elvétele ellen lehet és 
ta­lán érdemes is felleb­bezni, azt egy ki­csit 
sú­lyosnak érzi. Azaz ha a sza­bálysértés 
tényét nem vi­tatja, ak­kor egy felleb­bezés­
nek anya­gi kon­zek­ven­ci­ái nin­csenek, nyil­
ván kell egy-két ésszerû ma­gya­rá­za­tot 
ad­ni, hogy mi­ért is fon­tos a jogosítvány 
megtartá­sa…
Na, mit szólnak…?
Ne is mond­ják, sejtem, mit gon­dolnak, ez 
van…!
De hogy megnyu­god­ja­nak, azért számta­
lan helyen lehet és sza­bad elôzni, pon­to­
sab­ban min­den olyan helyen, ahol az nem 
tiltott, és ezt a KRESZ is elég precízen rög­
zíti, mint láthattuk, tessék csak ala­posan 
ta­nulmá­nyozni még egyszer. Meg van itt 
még va­la­mi, még néhány feltétel, de azt 
hi­szem, ezek­re min­den­ki emlék­szik, ezek 
rá­a­dá­sul elég logi­kus feltételek is… az 
aláb­bi­ak szerint:

(1) Elôz­ni ab­ban az eset­ben szabad, ha
a) �az elô­zés céljá­ból igény­be venni kí­vánt for­

galmi sáv olyan tá­volságban szabad, hogy 
– figyelemmel az elôzni kí­vá­nó és a megelô­
zendô jármû sebessége kö­zötti kü­lönbségre 
– az elô­zés a szembejö­vô forgalmat nem 
zavarja;

b) �az elôzni kí­vá­nó jármû elô­zését más jármû 
nem kezdte meg;

c) �az elôzni kí­vá­nó jármû elôtt ugyanabban a 
forgalmi sávban haladó má­sik jármû elô­zési 
szándékot nem jelzett;

d) �az elô­zés során a megelô­zendô jármû mel­
lett megfelelô oldaltá­volsá­got lehet tartani;

e) �a vezetô az elô­zés befejezése után a jármû­
vel a megelô­zött jármû elé, annak zavará­sa 
nélkül vissza tud térni.

Boncsér Sándor
igazságü­gyi mûszaki szakértô

30/986-5485
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A fény­képek nem a jelen cikk témáját jelzô baleset, hanem egy másik, hasonló baleset képei
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