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AKTUALIS KOZLEKEDESBIZTONSAG

Mikodik az objektiv felelosség!

NINCS KIBUVO! VAGY MEGIS?

Szerte az orszagban plakatok figyelmeztettek benniinket;

«Nincs kibuvé! Te vagy a felelds

n
!

Tekintsink el a meg nem

engedett, banté tegezéstél, de mindenképpen ismerkedjink
meg pontosan az ,objektiv felelésség” fogalmaval.

G z réviden annyit jelent, hogy
a kéziti jarmivel elkévetett
szabdlysértésért elsésorban a
jarmd tulajdonosa, illetve iizem-
ben tartéja a felelds. Kivételt
képez, ha bizonyitja, hogy a jar-
mivét akar az engedélyével,
akér az engedélye nélkil més
vezette, és az a személy kdvette
el a rendérség dltal régzitett
szabdlysértést. Persze ehhez
meg is kell neveznie az illetét, és
bizonyitania is kell az é&llitasat.
Ha nem nevezi meg, akkor a
tulajdonosnak kell megfizetnie
a szabdlysértési bintetést.

A dolog azonban koréntsem
ilyen egyszer(, amint latni fog-
juk.
Az objektiv felelésséget azért
kellett bevezetni a magyar jog-
rendbe, mert egy trvény mond-
ja ki, hogy senki sem koteles a
kézvetlen hozzétartozéjéra ter-
hel vallomést tenni. lly médon
Jkiokosodott” maganautésok
tizezrei bujtak ki a szabélysérté-
si bintetés megfizetése és egyéb
mellékbintetések alél. Arrél
Jdjékoztattak” a rendérséget,
hogy az adott helyen és pillanat-
ban az autét bizony nem is 8k,
hanem egy nagyon kedves,
kézeli hozzétartozédjuk vezette,
akit sajnos nem nevezhetnek
meg, és aki kiilonben is két hete
elhunyt. Ezt a trikkst akkor is el
lehetett jatszani, ha ténylegesen
a tulajdonos vezette a jarmavét.
Hacsak a renddrségi fotén nem
lehetett felismerni az abrézatét.
lgy aztén tdbb széz millié forint
jogos biintetés nem folyt be az
dllamkasszéba, és maradt az
eurépai mércével is rossz bal-
eseti statisztikank, mikézben a
szabalysérték tovabb is habori-
tatlanul szaguldoztak, és jot
nevettek a markukba.

Az eredmény nem maradt el.
Magyarorszagon a személysé-
riléses balesetek szamat tekint-

ve 1990-t8] 2000-ig eurépai
mértékkel mérve is jelentds,
pozitiv irény( véltozés kovetke-
zett be. A balestek szama egy
évtized alatt 37 szazalékkal,
ezen belil a halélos aldozatok
szama 51 szdzalékkal csckkent,
annak ellenére, hogy ebben az
id&szakban 18 szazalékkal nétt
a nyilvantartasban szereplé
hazai gépjarmiallomany.

Am 2001-t8| ez a kedvez folya-
mat megfordult, ettsl kezdéds-
en hazénk kézlekedésbiztonsé-
gt Bsszességében kedvezdtlen
statisztikai adatok és egyre rom-
16 kézlekedési morél jellemzi.
A 2001-es év és 2006 kdzott a
személysériléses kozoti kdzleke-
dési balesetek szama 13,4
szdzalékkal, a haldlos édldoza-
tok szama pedig 5,2 szézalék-
kal nétt. Emelkedett az ittasan
okozott balesetek szama és aré-
nya is, az elébbi tekintetében a
regisztralt 29,7 szdzalékos né-
vekedés mér egyenesen ag-
gasztod.

A hazai kézlekedéspolitikai cél-
kitGzéseket tartalmazé
+Magyar Kézlekedéspolitika
2003-2015" cim{ program
2010-re a haldlos aldozatok
szdménak 30 szazalékos csok-
kenését irényozza elé, az Euré-
pai Unié dltal kitGzott 50
szdzalékos csokkenést pedig
2014-re célozza meg. Az irdny-
elv ellenére Magyarorszég
azon kevés EU-s tagdllamok
kozé tartozik, amelyekben nem-
hogy javultak, hanem romlot-
tak a baleseti mutatok. Tekintet-
tel a kdzlekedésbiztonség hely-
zetének elmilt éveket jellemzs,
negativ iranyd alakuléséra,
elengedhetetlenné valt a kézle-
kedést szabalyozé jogszaba-
lyok véltoztatasa, vagyis a bin-
tetések szigoritésa. Ezért szijle-
tett meg a 410/2007. (XII. 29.)

szam0 Kormanyrendelet. A val-

tozdsok egyik legjelentésebb

eleme kimondja, hogy a gépjér-

mivek Gzemben tartéi a felels-
sek azért, hogy a gépjarmavik-
kel

1. a megengedett legnagyobb
sebességre,

2. a vasiti étjéarén valé athalo-
désra,

3. a jarmiforgalom iranyitésa-
ra szolgdlé fényijelz6 készi-
lék jelzéseire,

4. a jarmivel tortént megallas-
ra és varakozdsra,

5. az autépdlya ledllosévianak
igénybevételére,

6. a behaitési tilalomra, a kéte-
lez8 haladési iranyra,

7. atermészet védelmére vonat-
kozé el8irasok megtartésra
keriljenek.

Az Gzemben tqrtévq|, illetve a
hasznéléval szemben az egyes
elsirasok megszegése esetén a
szabdlyszegés stlyossaganak
aranydban 30 000 forint és
300 000 forint kdzstti birsagot
kell kiszabni. Az eljaré hatésag-
nak a birség 8sszege tekinteté-
ben nincs mérlegelési lehet&sé-
ge. Nem is lehet, hiszen a mér
idézett rendelet tételesen jelsli
meg a szabdlysértést, annak
mértékét, és hozzarendeli a
bintetés dsszegét. Bar egyik
idei szamunkban mér kézsltik
ezek telies listajat, most emlé-
keztetsil réviditve ismét idéz-
zitk a lenti tablazatban.
Ezek bizony nem csekély 6ssze-
gek, és majd meglatjuk,
mennyit fognak javitani a bal-
eseti statisztikakon, a szabaly-
tiszteleten és a hazai kézleke-
dési mordlon.

Nézzik meg, hogyan fog ez

mikédni a gyakorlatban!

A rendé8rség nem szigorit,
ugyanolyan létszéamban ellen-
riznek és ugyantgy jéarnak el
mint eddig. Egyelére. Mert révi-
desen jelentés élloméany- és esz-
kozbdvités varhaté.

Ha regisziréltak egy szabdly-
sértést és meg tudték allitani a
szabdlysértst, akkor semmi
gond, azonositjék, majd kikal-
dik a szabélysértési hataroza-
tot a cimére.

Ha megallitas hijan csak fény-
képfelvétel all a rendelkezésre,
akkor elsé kérben a jarm tulaj-
donosanak kildik ki a felvételt,
6t fogja terhelni a biintetés. Ez
nemcsak magénszemély,
hanem cég, intézmény eseté-
ben is igy mikadik. A birsago-
léssal kapcsolatos eljérés lefoly-
tatdsara a Magyar Kéztérsasdg
Korménya a rendérséget jeldlte
ki. A birsagot megallapité haté-
rozat meghozataléra a haté-
sagnak a jogsértéstsl szamitott
60 nap dll rendelkezésére.

Mit tartalmaz a hatdrozat?
A cimzett adatain kivil a bir-
sdg Osszege.

A birsagot a hatérozat jog-
erére emelkedésétd| szamitott
30 napon belil kell befizet-
ni.

Ha ez nem térténik meg,
adék médjéra lesz behajtha-
1.

A ténydlléast a hatésag ren-
delkezésére dllé képi bizo-
nyitékok alapozzdk meg.

A birsag megfizetése alél
mentesité dokumentumokat
(nyilatkozat az elksvetstsl,
menetlevél, fuvarlevél) a kéz-
besitésté| szamitott 8 napon
belil kell a hatésag részére

Sebességtullépés Ft

A tollépés szdzalékanak aranyaban a bintetések lépcsézetesen

emelkednek a 300 000 forintos felsé hatdrig.

50 km/6ra sebességig

30%-t6l 50%-ig 30 000
150% felett 300 000
50 km/éra felett 100 km/éraig

20%-t6| 30%-ig 30 000
150% felett 300 000
100 km/éra felett

10%-t6l 20%-ig 30 000
100% felett 300 000
A vasiti atjaré elétti megallasra vonatkozé rendelkezések 100 000
A vasuti atjaréra torténd rahaijtasra vonatkozé rendelkezések 300 000
A fényjelzé készilék elétti megallasi kételezettség 50 000
A tovabbhaladas tilalmét jelzs fényijelzés 100 000
A megdllés tilalméra 30 000
A varakozas tilalmara 30000
Haladés a ledllésavon 150 000
Megadllés az Gttesten és a ledllésavon 100 000
A behaijtas tilalméra 50 000
A kételezé haladasi iranyra 50 000




bemutatni. E hatéridé utén
az mér nem ny(ijthaté be.
A hatérozat ellen annak kéz-
hezvételétsl szamitott 15
napon belil az orszagos
rendérfkapitényhoz cim-
zett, de a kibocsété rendér-
kapitanysagnél benyuijtott
fellebbezésnek van helye. A
fellebbezést 5000 forintos
illetékbélyeggel kell ellatni.
Indoklas, amelyben leirja a
hatéség a szabalysértés
korilményeit.
A gépjarmi izemben tarté-
jat a kozoti kézlekedési nyil-
véntartds adatai alapjén
dllapitjgk meg.
A sebességmérés hitelesitett
méréberendezéssel tortént.
Alkalmazott jogszabélyok.
Postai csekk a befizetéshez.
Amennyiben az izemben tarté
a jarmévét masnak hasznélat-
ba adta, és ezt a meghatdro-
zott, dokumentalt médon bizo-
nyitja, a birsagot a hasznélat-
ba vevs személynek kell megfi-
zetnie. Ez azt jelenti, hogy az
zemben tarténak nem elegen-
d8 a hatéségot arrél tajékoztat-
nia, hogy a jarmGvet mas sze-
mély (példéul hozzatartozé)
vezette, hanem ennek igazolé-
sara meghatarozott okiratot (a
hasznélatba vevd személytd|
szérmazé nyilatkozatot, menet-
|eve|et, Fuvarleve|et) kell a haté-
sag részére a hatarozat kézbe-
sitésétd| szamitott 8 munkana-

pon belil megkildeni.

A nyilatkozatnak
tartalmaznia kell:
a gépjarm{ hatésagi jelzé-
sét,
az izemben tarté és a hasz-
nalatba vevd személy nevét,
sziletési idejét, sziletési
helyét, lakcimét,
a hasznélatba vevs személy-
nek a gépjarmivezetésre
jogosité engedélye szamat,
valamint
azon idészak megjelslését,
amelyre a gépjarmi haszné-
latét a hasznélatba vevé az
izemben tartotsl atvette.
A jarm({ mas személynek torté-
né hasznélatba adasa esetén
fokozott kériltekintéssel célsze-
rG eljérni, mert amennyiben a
hasznélatba vevs személy a
kiszabott birsagot nem fizeti

meg, tovabbé azt téle nem
lehet behaijtani, abban az eset-
ben a birségot az izemben tar-
tonak kell megfizetnie.
A kézigazgatdsi birségot a
2008. majus 1-jét kdvetSen
elkdvetett szabdlyszegések
tekintetében kell kiszabni. Az
ezt megel6z8 id8szakban elks-
vetett cselekmények miatt az
eljéré hatéség irésbeli tajékoz-
tatast kild azon gépjarmivek
tizemben tartéinak, melyekkel
a felsorolésban szereplé sza-
balyszegések barmelyikét elks-
vették. A tajékoztatas egyebek
mellett tartalmazza az adott
szabalyszegés(ek)hez tartozé
birsag 6sszegét is.
A korébbi szabalyozas kritiké-
ja, hogy csak ebben az évben
januér 1-jétsl aprilis végéig 640
millié forintnyi szabalysértési
birsagot nem tudott beszedni a
rendérség a ,kedves hozzétar-
tozém vezette az autét” véla-
szok miatt. Bér az 0] szabdlyo-
zassal sincs minden rendben.
Jogrendszeriink a t&bbi civili-
z4lt éllamhoz hasonléan az
6kori rémai jogon alapul.
Ennek egyik alapvets tétele,
hogy értatlant nem szabad
bintetni, csak a vétkest. Mivel a
gépjarm( tulajdonosa nem min-
den esetben vétkes a jarmive-
vel elkdvetett szabdlysértés ese-
tében, ezért jogsérts, ha & kap-
ja a biintetést. Igaz, ezt athérit-
hatja arra a személyre, aki a
szabdlysértés pillanataban
vezette a jarmivet. Ha sikerdl.
Képzeljink el egy bérbe adott
j@rmGvet. A bérbeadé cimére
érkezik a rend8rségi hatérozat,
mert az & nevén van az autd,
és 8 napon belil kell téle a nyi-
latkozat. Viszont az auté lehet,
hogy most éppen Finnorszag-
an van, és csak két hét molva
tér haza Magyarorszagra.
Még csak tisztazni sem tudiq,
valéban megtdrtént-e a sza-
balysértés. Tényleg azt a jarmd-
vet dbrazolja-e a rendérségi
foté2 Nincs-e tévedés? Kell-e fel-
lebbezni? Van-e annyi széz-
ezer a kasszdban, amennyit
fizetni kell2 Mert ha nem...!
Még rosszabb a helyzet, ha a
bérlg mér visszaadta a jarmd-
vet, és nem lehet megtaldlni.
Van ilyen a mai magyar valé-
sagban. A jelenlegi szabélyo-
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zés szerint ekkor a teljesen vét-
len bérbeadénak kell megfizet-
nie a szabdlysértési birsagot.
Ne feledjik, autét nemcsak
erre szakosodott véllalkozésok
adnak bérbe, hanem fuvarozé-
vagy egyéb cégek is.

Hasonlé problémakkal néznek
szembe a lizingbe adé cégek.
Ha mér visszaadta egy cég a
lizingelt jarmévet, mert nem
tudta fizetni a dijat, majd fel-
szémolésra kerilt és nyoma
sincs, hogyan talélja meg a
lizingbe adé cég, ki vezette a
jarmGvéte Neki pedig 8 napon
belil be kell mutatni a nyilatko-
zatot vagy fizetnie kell a sza-
balysértési bintetést.

Tovébbi kérdések. Miért csak 8
napig lehet a mentesits nyilat-
kozatokat bemutatni2 Problé-
mdés esetekben ez vészesen
kevés. Miért 15 napon belil
kell fellebbezni és 30 napon
belil befizetni2 Miért nem lehe-
tett mindezt 30 napon beliilre
meghatérozni?

Més eset. Vastagpénztdrcdjo
apuka gond nélkiil kifizeti a
bintetéseket a sport Mercivel
széguldozé fiacskaja helyett.
Nem nevezi meg, mert a hozzé-
tartozéja. ,Hogy ez a Pubika
milyen vagény gyerek...!” llyen
esetben, ha befolyt a pénz az
éllamkasszéba, a rendérség
lezérja az igyet. Mi ebben a
baj?

Mindéssze az, hogy akit ugyan-
ezért a szabdlysértésért megdl-
litottak, az nemcsak pénzbiinte-
tést kap, de egyes meghatéro-
zott esetekben biintetépontot is
kaphat, sét a vezetsi engedé-
lyét is bevonhatjék. Pubika
viszont ugyanezt megissza.
Biintetlen marad.

A jogszabdly egyik legna-
gyobb hibéja, hogy a fizetési
felelésség tekintetében nem
kiloniti el egyértelmen a
magéntulajdont gépkocsi és a
cégautéd lizemeltet8jét. Azt mar
tudjuk, hogy magdnszemély
esetében nem sikerilt feloldani
a megnevezési védettséget,
vagyis magdanszemély nem
kstelezhetd csalédtagja megne-
vezésére tovdbbra sem. (Ha
csalédtag vezette a gépjarmi-
vét) Ez esetben a gépkocsi
tulajdonosa fizeti a bintetést.
Torédjink bele ebbe a jogi

helyzetbe, mert a csalédtag
mindig csalédtag marad.
De mi a helyzet cégauté eseté-
ben? A gépkocsivezets szabdly-
sértést kdvetett el, és megérkezik
a rendérség hatérozata a cég
(intézmény) cimére, amely egy-
ben felszolitds a szabdlysérts
személy megnevezésére és elér-
hetéségi adatainak megadésa-
ra. Ne tagadjuk, az esetek tobb-
ségében ez menni fog. De mi a
helyzet az extrém esetekben?
Nem kevés az olyan szitudcié,
amikor a cég a mér kilépett
gépkocsivezetét nem taldlja o
megadott lakascimén. Mert az
esetleg mas, orszag éllampol-
gdra, vagy albérletben lakott,
vagy csak egyszer(Gen elkslts-
z6tt. Kezdjen a cég nyomozds-
ba? Egy ismert alkotméanybiré
szerint egy civilizélt orszagban
a nyomozds renddrségi fel-
adat. S ha nincs meg a szabaly-
sértd, a cég fizeti a bintetést.
Még abban az esetben is, ha a
szabélysérts — tegyik fel - elha-
lalozott. Vajon alkalmazza-e a
rendérség a céggel szemben
ilyenkor a méltanyossag elvéte
Lesz-e elegendé emberiik a
nyomozéshoz?
Ha egy cég kifizeti @ munkaval-
laléja helyett a biintetést, akkor
a tényleges elkéveté ugyanigy
bizonyosan megUssza a binte-
tépontot és az esetleges veze-
téiengedély-bevonast. Az mar
a cég maganiigye, hogy az
dsszeget atharitjo-e a munka-
véllaléjara. Mi tsrténik akkor,
ha a gépkocsivezeté messze
van, és hetek malva j8n haza?
Meg sem tudja nézni a rendér-
ségi fotét, el sem lehet donteni,
kell-e fellebbezni vagy sem.
Lehet hogy nem is tudja, mikor
fotéztak le. Fizetni kell. Es vajon
milyen az esélye a befizetének,
hogy a kivédhets bintetés befi-
zetett 8sszegét visszakaphatja?
Mintha nem az lenne a lényeg,
hogy a vétkes elnyerje a binte-
tését, hanem az, hogy a kisza-
bott pénzésszeg befolyjon az
allamkasszaba.
Szdgezzik le; ezen a terileten
sincsenek kdnny( helyzetben a
jogalkoték, és minden szem-
pontbo| tokéletes jogszabélyt
alkotni nem kaénnyG feladat.
Ugy tGnik, itt sem sikerdlt.

Téth Gébor



