
z rö­vi­den annyit jelent, hogy 
a közú­ti jármû­vel elkö­vetett 

szabálysértésért elsô­sorban a 
jármû tu­lajdonosa, illetve üzem­
ben tartó­ja a felelôs. Ki­vételt 
képez, ha bi­zonyítja, hogy a jár­
mû­vét akár az engedélyével, 
akár az engedélye nélkül más 
vezette, és az a személy kö­vette 
el a rendôrség által rögzített 
szabálysértést. Persze ehhez 
meg is kell neveznie az illetôt, és 
bi­zonyítania is kell az állítását. 
Ha nem nevezi meg, akkor a 
tu­lajdonosnak kell megfi­zetnie 
a szabálysértési büntetést.
A dolog azonban korántsem 
ilyen egyszerû, amint látni fog­
juk.
Az objektív felelôsséget azért 
kellett bevezetni a magyar jog­
rendbe, mert egy törvény mond­
ja ki, hogy senki sem kö­teles a 
közvetlen hozzátartozó­jára ter­
helô vallomást tenni. Ily mó­don 
„ki­okosodott” magánau­tó­sok 
tízezrei bújtak ki a szabálysérté­
si büntetés megfi­zetése és egyéb 
mellékbüntetések alól. Arról 
„tájékoztatták” a rendôrséget, 
hogy az adott helyen és pillanat­
ban az au­tót bi­zony nem is ôk, 
hanem egy nagyon kedves, 
kö­zeli hozzátartozó­juk vezette, 
akit sajnos nem nevezhetnek 
meg, és aki különben is két hete 
elhunyt. Ezt a trükköt akkor is el 
lehetett játszani, ha ténylegesen 
a tu­lajdonos vezette a jármû­vét. 
Hacsak a rendôrségi fotón nem 
lehetett felismerni az ábrázatát. 
Így aztán több száz millió forint 
jogos büntetés nem folyt be az 
államkasszába, és maradt az 
eu­ró­pai mércével is rossz bal-
eseti statiszti­kánk, mi­közben a 
szabálysértôk tovább is háborí­
tatlanul száguldoztak, és jót 
nevettek a markukba.
Az eredmény nem maradt el. 
Magyarországon a személysé­
rüléses balesetek számát tekint­
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ve 1990-tôl 2000-ig eu­ró­pai 
mértékkel mérve is jelentôs, 
pozi­tív irányú változás kö­vetke­
zett be. A balestek száma egy 
évti­zed alatt 37 százalékkal, 
ezen belül a halálos áldozatok 
száma 51 százalékkal csökkent, 
annak ellenére, hogy ebben az 
idô­szakban 18 százalékkal nôtt 
a nyilvántartásban szereplô 
hazai gépjármû­állomány.
Ám 2001-tôl ez a kedvezô folya­
mat megfordult, ettôl kezdô­dô­
en hazánk közlekedésbiztonsá­
gát összességében kedvezôtlen 
statiszti­kai adatok és egyre rom­
ló közlekedési morál jellemzi. 
A 2001-es év és 2006 kö­zött a 
személysérüléses közú­ti közleke­
dési balesetek száma 13,4 
százalékkal, a halálos áldoza­
tok száma pedig 5,2 százalék­
kal nôtt. Emelkedett az ittasan 
okozott balesetek száma és ará­
nya is, az elôbbi tekintetében a 
regisztrált 29,7 százalékos nö­­
vekedés már egyenesen ag­
gasztó.
A hazai közlekedéspoli­ti­kai cél­
k i­ t û­zé se ke t  t a r t a lmazó 
„Magyar Közlekedéspoli­ti­ka 
2003–2015” címû program 
2010-re a halálos áldozatok 
számának 30 százalékos csök­
kenését irányozza elô, az Eu­ró­
pai Unió által ki­tû­zött 50 
százalékos csökkenést pedig 
2014-re célozza meg. Az irány­
elv ellenére Magyarország 
azon kevés EU-s tagállamok 
kö­zé tartozik, amelyekben nem­
hogy javultak, hanem romlot­
tak a baleseti mu­tatók. Tekintet­
tel a közlekedésbiztonság hely­
zetének elmúlt éveket jellemzô, 
negatív irányú alaku­lására, 
elengedhetetlenné vált a közle­
kedést szabályozó jogszabá­
lyok változtatása, vagyis a bün­
tetések szi­gorítása. Ezért szüle­
tett meg a 410/2007. (XII. 29.) 
számú Kormányrendelet. A vál­

tozások egyik legjelentô­sebb 
eleme ki­mondja, hogy a gépjár­
mû­vek üzemben tartói a felelô­
sek azért, hogy a gépjármû­vük­
kel
1. �a megengedett legnagyobb 

sebességre,
2. �a vasú­ti átjárón való áthala­

dásra,
3. �a jármû­forgalom irányításá­

ra szolgáló fényjelzô készü­
lék jelzései­re,

4. �a jármû­vel történt megállás­
ra és várakozásra,

5. �az au­tó­pálya leálló­sávjának 
igénybevételére,

6. �a behajtási ti­lalomra, a kö­te­
lezô haladási irányra,

7. �a természet védelmére vonat­
kozó elô­írások megtartásra 
kerüljenek.

Az üzemben tartó­val, illetve a 
használó­val szemben az egyes 
elô­írások megszegése esetén a 
szabályszegés sú­lyosságának 
arányában 30 000 forint és 
300 000 forint kö­zötti bírságot 
kell ki­szabni. Az eljáró ható­ság­
nak a bírság összege tekinteté­
ben nincs mérlegelési lehetô­sé­
ge. Nem is lehet, hi­szen a már 
idézett rendelet tételesen jelö­li 
meg a szabálysértést, annak 
mértékét, és hozzárendeli a 
büntetés összegét. Bár egyik 
idei számunkban már kö­zöltük 
ezek teljes listáját, most emlé­
keztetô­ül rö­vi­dítve ismét idéz­
zük a lenti táb­lázatban. 
Ezek bi­zony nem csekély össze­
gek, és majd meglátjuk, 
mennyit fognak javítani a bal-
eseti statiszti­kákon, a szabály­
tiszteleten és a hazai közleke­
dési morálon.
Nézzük meg, ho­gyan fog ez 
mû­köd­ni a gyakor­latban!

A rendôrség nem szi­gorít, 
ugyanolyan létszámban ellen-
ô­riznek és ugyanúgy járnak el 
mint eddig. Egyelô­re. Mert rö­vi­
desen jelentôs állomány- és esz­
közbô­vítés várható.
Ha regisztráltak egy szabály­
sértést és meg tudták állítani a 
szabálysértôt, akkor semmi 
gond, azonosítják, majd ki­kül­
dik a szabálysértési határoza­
tot a címére.
Ha megállítás híján csak fény­
képfelvétel áll a rendelkezésre, 
akkor elsô körben a jármû tu­laj­
donosának küldik ki a felvételt, 
ôt fogja terhelni a büntetés. Ez 
nemcsak magánszemély, 
hanem cég, intézmény eseté­
ben is így mû­kö­dik. A bírságo­
lással kapcsolatos eljárás lefoly­
tatására a Magyar Köztársaság 
Kormánya a rendôrséget jelölte 
ki. A bírságot megállapító hatá­
rozat meghozatalára a ható­
ságnak a jogsértéstôl számított 
60 nap áll rendelkezésére.

Mit tar­tal­maz a hatá­ro­zat?
l �A címzett adatain kívül a bír­

ság összege.
l �A bírságot a határozat jog-

erô­re emelkedésétôl számított 
30 napon belül kell befi­zet­
ni.

l �Ha ez nem történik meg, 
adók módjára lesz behajtha­
tó.

l �A tényállást a ható­ság ren­
delkezésére álló képi bi­zo­
nyítékok alapozzák meg.

l �A bírság megfi­zetése alól 
mentesítô doku­mentu­mokat 
(nyi­latkozat az elkö­vetô­tôl, 
menetlevél, fu­varlevél) a kéz­
besítéstôl számított 8 napon 
belül kell a ható­ság részére 

E

AKTUÁLIS KÖZLEKEDÉSBIZTONSÁG

NINCS KIBÚVÓ! VAGY MÉGIS?

Szer­te az or­szágban plakátok figyelmeztettek bennünket; 
„Nincs kibú­vó! Te vagy a felelôs!” Tekintsünk el a meg nem 
engedett, bántó tegezéstôl, de mindenképpen ismer­ked­jünk 
meg ponto­san az „ob­jektív felelôsség” fo­galmával.

Mû­kö­dik az ob­jektív felelôs­ség!Mû­kö­dik az ob­jektív felelôs­ség!

Sebességtúllépés	 Ft
A túllépés százalékának arányában a büntetések lépcsô­zetesen 
emelkednek a 300 000 forintos felsô határig.
50 km/óra sebességig 
30%-tól 50%-ig	 30 000 
150% felett	 300 000 
50 km/óra felett 100 km/óráig
20%-tól 30%-ig	 30 000 
150% felett	 300 000 
100 km/óra felett
10%-tól 20%-ig	 30 000
100% felett	 300 000
A vasú­ti átjáró elôtti megállásra vo­natko­zó rendelkezések	 100 000
A vasú­ti átjáróra tör­ténô ráhajtásra vo­natko­zó rendelkezések	 300 000
A fényjelzô készülék elôtti megállási kötelezettség	 50 000
A to­vább­haladás tilalmát jelzô fényjelzés	 100 000
A megállás tilalmára	 30 000
A várako­zás tilalmára	 30 000
Haladás a leállósávon	 150 000
Megállás az úttesten és a leállósávon	 100 000
A behajtás tilalmára	 50 000
A kötelezô haladási irányra	 50 000
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hely­zet­be, mert a család­tag 
min­dig család­tag marad. 
De mi a hely­zet cégau­tó eseté­
ben? A gép­ko­csivezetô szabály­
sértést kö­vetett el, és megérkezik 
a rend­ôrség határo­zata a cég 
(in­tézmény) cí­mére, amely egy­
ben felszólí­tás a szabály­sértô 
személy megnevezésére és elér­
hetôségi adatainak megadásá­
ra. Ne tagad­juk, az esetek több­
ségében ez men­ni fog. De mi a 
hely­zet az ext­rém esetekben?
Nem kevés az olyan szitu­áció, 
amikor a cég a már kilépett 
gép­ko­csivezetôt nem találja a 
megadott lakáscí­mén. Mert az 
eset­leg más, ország állampol­
gára, vagy albérlet­ben lakott, 
vagy csak egy­szerû­en elköltö­
zött. Kezd­jen a cég nyo­mo­zás­
ba? Egy ismert alkot­mány­bí­ró 
szerint egy civilizált országban 
a nyo­mo­zás rend­ôrségi fel-
adat. S ha nincs meg a szabály­
sértô, a cég fizeti a bün­tetést. 
Még abban az eset­ben is, ha a 
szabály­sértô – tegyük fel – elha­
lálo­zott. Vajon alkalmazza-e a 
rend­ôrség a céggel szemben 
ilyen­kor a méltányosság elvét? 
Lesz-e elegen­dô emberük a 
nyo­mo­záshoz?
Ha egy cég kifizeti a mun­kavál­
lalója helyett a bün­tetést, akkor 
a tény­leges elkö­vetô ugyan­úgy 
bizo­nyo­san megússza a bün­te­
tôpon­tot és az eset­leges veze-
tôien­gedély-bevo­nást. Az már 
a cég magán­ügye, hogy az 
összeget át­hárít­ja-e a mun­ka­
vállalójára. Mi történik akkor, 
ha a gép­ko­csivezetô messze 
van, és hetek múlva jön haza? 
Meg sem tud­ja nézni a rend­ôr­
ségi fo­tót, el sem lehet dön­teni, 
kell-e fellebbezni vagy sem. 
Lehet hogy nem is tud­ja, mikor 
fo­tózták le. Fizet­ni kell. És vajon 
milyen az esélye a befizetônek, 
hogy a kivéd­hetô bün­tetés befi­
zetett összegét visszakap­hat­ja? 
Mint­ha nem az len­ne a lényeg, 
hogy a vét­kes elnyerje a bün­te­
tését, hanem az, hogy a kisza­
bott pénzösszeg befoly­jon az 
államkasszába.
Szö­gezzük le; ezen a területen 
sin­csenek könnyû hely­zet­ben a 
jogalko­tók, és min­den szem­
pont­ból tö­kéletes jogszabályt 
alkot­ni nem könnyû feladat. 
Úgy tû­nik, itt sem sikerült.

Tóth Gá­bor
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bemu­tat­ni. E határidô után 
az már nem nyújt­ható be.

l �A határo­zat ellen an­nak kéz­
hezvételétôl számí­tott 15 
napon belül az országos 
rend­ôrfôkapitány­hoz cím­
zett, de a kibo­csátó rend­ôr­
kapitány­ságnál benyújtott 
fellebbezésnek van helye. A 
fellebbezést 5000 fo­rin­tos 
illetékbélyeggel kell ellát­ni.

l �In­doklás, amely­ben leírja a 
hatóság a szabály­sértés 
kö­rülményeit.

l �A gép­jármû üzemben tartó­
ját a közúti közlekedési nyil­
ván­tartás adatai alap­ján 
állapít­ják meg.

l �A sebességmérés hitelesí­tett 
mérôberen­dezéssel történt.

l �Alkalmazott jogszabályok.
l �Postai csekk a befizetéshez.
Amennyiben az üzemben tartó 
a jármû­vét másnak használat­
ba ad­ta, és ezt a meghatáro­
zott, do­ku­men­tált módon bizo­
nyít­ja, a bírságot a használat­
ba vevô személy­nek kell megfi­
zet­nie. Ez azt jelen­ti, hogy az 
üzemben tartónak nem elegen­
dô a hatóságot arról tájékoztat­
nia, hogy a jármû­vet más sze­
mély (például hozzátarto­zó) 
vezet­te, hanem en­nek igazo­lá­
sára meghatáro­zott okiratot (a 
használat­ba vevô személy­tôl 
származó nyilat­ko­zatot, menet­
levelet, fu­varlevelet) kell a ható­
ság részére a határo­zat kézbe­
sí­tésétôl számí­tott 8 mun­kana­
pon belül megküldeni.

A nyi­lat­ko­zat­nak 
tar­talmaznia kell:
l �a gép­jármû hatósági jelzé­

sét,
l �az üzemben tartó és a hasz­

nálat­ba vevô személy nevét, 
születési idejét, születési 
helyét, lakcí­mét,

l �a használat­ba vevô személy­
nek a gép­jármû­vezetésre 
jo­go­sí­tó en­gedélye számát, 
valamint

l �azon idôszak megjelö­lését, 
amely­re a gép­jármû haszná­
latát a használat­ba vevô az 
üzemben tartótól át­vet­te.

A jármû más személy­nek törté­
nô használat­ba adása esetén 
fo­ko­zott kö­rültekin­téssel célsze­
rû eljárni, mert amennyiben a 
használat­ba vevô személy a 
kiszabott bírságot nem fizeti 

meg, to­vábbá azt tôle nem 
lehet behajtani, abban az eset­
ben a bírságot az üzemben tar­
tónak kell megfizet­nie.
A közigazgatási bírságot a 
2008. május 1-jét kö­vetôen 
elkö­vetett  szabály­szegések 
tekin­tetében kell kiszabni. Az 
ezt megelôzô idôszakban elkö­
vetett cselekmények miatt az 
eljáró hatóság írásbeli tájékoz­
tatást küld azon gép­jármû­vek 
üzemben tartóinak, melyekkel 
a felso­ro­lásban szerep­lô sza­
bály­szegések bármelyikét elkö­
vet­ték. A tájékoztatás egyebek 
mellett tartalmazza az adott 
szabály­szegés(ek)hez tarto­zó 
bírság összegét is.
A ko­rábbi szabályo­zás kritiká­
ja, hogy csak ebben az évben 
janu­ár 1-jétôl áp­rilis végéig 640 
millió fo­rint­nyi szabály­sértési 
bírságot nem tu­dott beszed­ni a 
rend­ôrség a „ked­ves hozzátar­
to­zóm vezet­te az au­tót” vála­
szok miatt. Bár az új szabályo­
zással sincs min­den rend­ben.
Jogrend­szerünk a többi civili­
zált államhoz hason­lóan az 
óko­ri római jo­gon alapul. 
En­nek egyik alap­vetô tétele, 
hogy ártat­lant nem szabad 
bün­tet­ni, csak a vét­kest. Mivel a 
gép­jármû tu­lajdo­no­sa nem min­
den eset­ben vét­kes a jármû­vé­
vel elkö­vetett szabály­sértés ese­
tében, ezért jogsértô, ha ô kap­
ja a bün­tetést. Igaz, ezt át­hárít­
hat­ja arra a személy­re, aki a 
szabály­sértés pillanatában 
vezet­te a jármû­vet. Ha sikerül.
Kép­zeljünk el egy bérbe adott 
jármû­vet. A bérbeadó cí­mére 
érkezik a rend­ôrségi határo­zat, 
mert az ô nevén van az au­tó, 
és 8 napon belül kell tôle a nyi­
lat­ko­zat. Viszont az au­tó lehet, 
hogy most ép­pen Finn­ország­
ban van, és csak két hét múlva 
tér haza Magyarországra. 
Még csak tisztázni sem tud­ja, 
valóban megtörtént-e a sza­
bály­sértés. Tény­leg azt a jármû­
vet ábrázolja-e a rend­ôrségi 
fo­tó? Nincs-e tévedés? Kell-e fel­
lebbezni? Van-e annyi száz-
ezer a kasszában, amennyit 
fizet­ni kell? Mert ha nem…! 
Még rosszabb a hely­zet, ha a 
bérlô már visszaad­ta a jármû­
vet, és nem lehet megtalálni. 
Van ilyen a mai magyar való­
ságban. A jelen­legi szabályo­

zás szerint ekkor a teljesen vét­
len bérbeadónak kell megfizet­
nie a szabály­sértési bírságot. 
Ne feled­jük, au­tót nemcsak 
erre szako­so­dott vállalko­zások 
ad­nak bérbe, hanem fu­varo­zó- 
vagy egyéb cégek is.
Hason­ló problémákkal néznek 
szembe a lí­zingbe adó cégek. 
Ha már visszaad­ta egy cég a 
lí­zin­gelt jármû­vet, mert nem 
tud­ta fizet­ni a dí­jat, majd fel­
számo­lásra került és nyo­ma 
sincs, ho­gyan találja meg a 
lí­zingbe adó cég, ki vezet­te a 
jármû­vét? Neki pedig 8 napon 
belül be kell mu­tat­ni a nyilat­ko­
zatot vagy fizet­nie kell a sza­
bály­sértési bün­tetést.
To­vábbi kérdések. Miért csak 8 
napig lehet a men­tesí­tô nyilat­
ko­zato­kat bemu­tat­ni? Problé­
más esetekben ez vészesen 
kevés. Miért 15 napon belül 
kell fellebbezni és 30 napon 
belül befizet­ni? Miért nem lehe­
tett mind­ezt 30 napon belülre 
meghatározni?
Más eset. Vastagpénztárcájú 
apu­ka gond nélkül kifizeti a 
bün­tetéseket a sport Mercivel 
száguldo­zó fiacskája helyett. 
Nem nevezi meg, mert a hozzá­
tarto­zója. „Hogy ez a Pu­bika 
milyen vagány gyerek…!” Ilyen 
eset­ben, ha befolyt a pénz az 
államkasszába, a rend­ôrség 
lezárja az ügyet. Mi ebben a 
baj?
Mind­össze az, hogy akit ugyan­
ezért a szabály­sértésért megál­
lí­tot­tak, az nemcsak pénzbün­te­
tést kap, de egyes meghatáro­
zott esetekben bün­tetôpon­tot is 
kap­hat, sôt a vezetôi en­gedé­
lyét is bevon­hat­ják. Pu­bika 
viszont ugyan­ezt megússza. 
Bün­tet­len marad.
A jogszabály egyik legna­
gyobb hibája, hogy a fizetési 
felelôsség tekin­tetében nem 
külö­ní­ti el egy­értelmû­en a 
magántu­lajdo­nú gép­ko­csi és a 
cégau­tó üzemeltetôjét. Azt már 
tud­juk, hogy magán­személy 
esetében nem sikerült feloldani 
a megnevezési védett­séget, 
vagy­is magán­személy nem 
kö­telezhetô család­tagja megne­
vezésére to­vábbra sem. (Ha 
család­tag vezet­te a gép­jármû­
vét.) Ez eset­ben a gép­ko­csi 
tu­lajdo­no­sa fizeti a bün­tetést. 
Tö­rôd­jünk bele ebbe a jo­gi 
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