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Az objektiv felelosségrol

Az idei év elejétdl mindenki tudta, hogy majus 1-jétél életbe
lép. Most mégis mindenki szivia a fogat, nagyon sokan nem
értenek egyet az objektiv feleldsséggel. Végeredményben
sok csoddlkoznivalé nincs is rajta, hiszen a lényeg az, hogy
barki kovette is el a kdzlekedési szabalysértést, az izemben
tartéé a feleldsség, 6 kapja a térvényben megszabott

6sszegli pénzbintetést.

A magyarorszagi kozlekedésrél, a kézlekedés biztonsagarol
és az objektiv feleldsség tényérdl, vitathaté igazsagossagarél
beszélgettink a Waberer’s International Zrt. gépkocsi-
vezetdivel, valamint mas cégek pilétdival egy parkoléban.

NEMES JOZSEF

A munkadltato

az elsé szamo ellenér
Beszélgetépartnerem egykori
gépkocsivezetd, kamionsofér, a
NeHGOSZ dltalanos alelndke,
a NeHGOSZ Wéberer's csoport
vezetdje.

- Véleményem szerint jogos,
hogy a gépkocsi izemben tarts-
jét, a munkdltatét felel@sségre
vonjak. Hét kit, ha nem &t, aki
sajnos nem kevés esetben gya-
korlatilag belekergeti a sofért a
szabélytalankodésba. Ugyanak-
kor a sofércket sem lehet kihagy-
ni a szankciobél, hiszen vég-
eredményben a piléta kdvette el
a szabdlysértést, 8 dontstt arrél,
hogy befejezi-e vagy sem a
munkat, ha mér egyszer lejart a
vezetési ideje. En ezt egy 6 uni-
6s dontésnek tartom. Azt irja az
561/2006-0s térvény, hogy az

elsg szamo ellenér a munka-

Nemes Jozsef:

A munkdltaténak a fuvar
teljesitése utan ellenérizni
kell, nem szegett-e szabalyt
a gépjarmiivezetd,

és egyébként is kotelessége,
hogy ha szabdlysértést észlel,
akkor biintessen

adé, nem a kézlekedésfeligye-
let. A munkéltaténak a fuvar tel-
jesitése utan ellendrizni kell,
nem szegett-e szabdlyt a gépjar-
mivezetd, és egyébként is kdte-
lessége, hogy ha szabdlysértést
észlel, akkor bintessen. Olyan
nem létezik, hogy felel8sség nél-
kili a munkaads, hiszen igen
gyakran, mondhatni a legtsbb
esetben az & utasitaséra torté-
nik meg a baj. Természetesen a
sofér is hibés a t6rvény megsze-
géséért, a sebesség tollépéséért.
Tehat 8t is szankciondlni kell, de
ha a tényeket vizsgdljuk és ami
mogdtte van, akkor lehet, hogy
neki a fuvarfeladat teljesitésére
olyan kevés volt az ideje, hogy
ezért kényszerilt bele a gyors-
haijtésba.

Ha engem kérdeznek, akkor ter-
mészetesen a gépkocsivezetsk
védelmére kelek. Nyilvanvaléan
abbél adédéan, hogy régeb-
ben én is gépkocsivezets vol-

Preininger Nandor:

Rossz rendelkezésnek
tartom! Hogy lehet
valakit azért
felelésségre vonni,
mert a munkatdrsa
valami kozlekedési
szabdlysértést
elkovetett?

Zsebe Gyorgy:
Magatél értetéds, ha
a kamionsofér hibazik,
akkor azért 6 felels,
és nem a kenyéradé
gazddja

vagy a vezényléje

tam, és ugyanezt a munkat
végeztem.

PREININGER NANDOR

Valaki részegen vezet,

de nem ot

biintetik, hanem mast

Az egyik legidésebb — 67 éves
- gépkocsivezetéje a cégnek.

— Enyhén szélva is rossz rendel-
kezésnek tartom. Hogy lehet
valakit azért felelésségre vonni,
mert a munkatdrsa valami kézle-
kedési szabdlysértést elkdvetett?
Hiszen a tulajdonos, aki dltala-
ban egy személyben a munka-
adé is, miért tehet a dolgokrél?
Rendszerint ott sincs a helyszi-
nen. Azért felel&sségre vonni
valakit pedig nem lehet, mert
vasérolt egy autét. Ezt én telje-
sen értelmetlennek tartom. Fel-
nétt emberek vannak itt is, fele-
|8sségteljes emberek, akik a
munkéjukat is felel&sséggel lat-
jék el. Ebbdl kdvetkez&en a tette-
ikért véllaljgk a kdvetkezményt.
Miért kell ezt masra atruhaznie
Erthetetlen. Ez olyan, mintha
valaki részegen vezetne, és
akkor, ha rajtakapjak, nem 8t
bintetik, hanem valaki mést, a
fénokét, akié az autd. Hat sze-
rintem ilyen nincs, és nem is léte-
zik sehol mésutt a vilagon, csak
itt, nalunk. A kézlekedési szabd-
lyok megalkotéséhoz is szakér-
telem kell, pontosabban kellene.
Attél tartok, ebben az esetben
ndalunk ez nincs meg.

ZSEBE GYORGY

Az apa felel a gyerekért,
ha 6 kovette

el a szabdlysértést

- En jénak, elfogadhatonak
talédlom a t&rvényt, mert igy leg-
alébb megvan az elkévetd, mert
az apa — ebben az esetben a
munkaadé - felel a gyerekért,
ha a gyerek kovette el a kézle-

kedési szabdlysértést. A kocsi
tulajdonosa mindig tudja, hogy
éppen kinél van az autéja. Ki-
véve persze, ha ellopték, mert
az més elbirdlas ald esik, ha
bizonyitani is tudja a lopés
tényét.

A kamionoknél azért mas a
dolog, mert ha kézoti esemény-
rél van szé, akkor a kolléga tgy-
is utolérhetd. Tehat a hivatasos
gépkocsivezets oft Ul a volén-
ndl. Nem bijhat el, nem bijhat
ki a felelgsség alél. Arrél mér
nem is beszélve, hogy ott van
vele a rengeteg sok kisérd irat,
ami mind-mind bizonyitékul
szolgal késsbb is.

A mi esetiinkben itt, a Wabe-
rer’s cégnél ilyen, hogy miszaki
hiba nem merilhet f&l, mert
olyan a rendszer, a mGszaki
ellatottsag, gyakorlatilag tokéle-
tes. Zart lanci javitdsi, szervize-
lési és vizsgaztatasi rendszer
van, ahol mindez, amirdl itt sz6
van, kizart dolog. Nekem a har-
minc-egynéhdny év alatt még
nem volt mGszaki hibam. Ponto-
sabban szélva egyszer, még az
,GsidSkben”. A szerelé nem zsi-
rozta be az agyat, és Ogy adta
ki. Miskolcndl kijstt a tengely,
elolvadt a csapégy. De szeren-
csére nem lett beléle kozoti ese-
mény.

Nélunk a kocsik atlagéletkora
egyébként még a négy évet sem
haladja meg. A hivatasos gép-
kocsivezeté felelss a munkdija-
ért, ahogy mindenki o maga
teriiletén, hiszen mindenki, aki
dolgozik, kell hogy értsen ahhoz
a munkéhoz, amit ellat. Magé-
tol értetédé tehat, hogy ha a
kamionsofér hibézik, akkor &
azért felelds, és nem a kenyér-
adé gazdéja vagy a vezényléje.

PARKOLOI VELEMENYEK

® Kamionparkolé az M1-es 38-
as kilométerénél, a bicskei le-



&gazésndl. Sok itt a teherauts,
még t5bb a sofér. Nem kevés
az olyan auté, amelyikhez ket-
ten is tartoznak. Sokuknak az a
véleménye, hogy jobb az 6va-
tossag, mint a baj. Ha ketten
vannak tékéletesen, minden
gond nélkil be tudjak tartani a
kozlekedési szabdlyokat, ideért-
ve a vezetési és pihen&idét is,
ami mostanség elsérend( szem-
pont. Az itt parkolé, pihend
soféroket is a majustédl életbe
lépett objektiv feleldsségral kér-
dezem. Sokuknak az a vélemé-
nye — és ez az igazsdg is —,
hogy ezt az egész tdrvényt a
biztonsagosabb kdzlekedésért
hozték. Csak hét azzal a szlo-
gennel nemigen értenek egyet,
amely manapsag a vizesapbél
is folyik: m&justél nincs kibové.
Te vagy a felelés! Tied az auts,
tied a felel8sség!

A térvény felsorolja azt a hét
kategériat, amiben ha szabély-
sértést kovetnek el, akkor annak
stlyossagatél figgsen elére
meghatérozott bintetést kell
kézigazgatési eljaras keretében
kiszabni a jarm{ izemben tarté-
jéra. Ezek: a megengedett leg-
nagyobb sebesség tollépése, a
vasiti atjérén valé tiltott, sza-
bélytalan éthaladés, a jarmdfor-
galom iranyitéséra szolgalé
fenyjelzs készilékek jelzéseinek
figyelmen kivil hagyasa, a meg-
éllas és varakozas szabalyai,
az autépdlya ledllésavianak
igénybevétele, a behaijtési tila-
lom és a kételezé haladési irany
megszegése, valamint a termé-
szetvédelmi teriletekre valé
behajtési tilalom. A tdrvény
dltal kiszabhaté birsagok 30
ezertsl 300 ezer forintig terjed-
nek. Csak hitelesitett fotéval, ille-
téleg videofelvétellel lehet az
eliarast elinditani, vagyis a fixen
telepitett sebességmérs eszks-
z6k felvételei alapjan indulhat
el a kézigazgatasi eljérés. Ter-
mészetesen mindezt tudjdk,
ismerik a gépkocsivezetsk, igye-
keznek is betartani a kdzlekedé-
si szabalyokat. Nevikts| és a
réluk készilt fenyképekisl el kel-
lett tekinteni, ugyanis csak név
és arc nélkil vallaltak a beszél-
getést.

® A fiatalember nemcsak gép-
kocsivezetSje a Scania teherau-
ténak, hanem tulajdonosa is.

Mér a téma emlitésekor is ide-
gesen dobolt a labaval.

- En egy személyben vagyok
munkaadé és munkavéllalé is,
miutén az enyém a teherauté.
Nem tartom magam korlatozot-
tan cselekvSképesnek, ezért
nem értem a tdrvényt. Ha a gép-
kocsivezeté ki akar szorni a jar-
m{ zemben tartéjaval, akkor
ebben az esetben megteheti.
Mégpedig Ggy, hogy egyszer(-
en nem fizet, és akkor az tizem-
ben tarténak kell kifizetni a bir-
sagot. A mésik dolog pedig az,
hogy a gépjarmi tulajdonosa
ott sincs, amikor a sofér elkévet
valamilyen kézlekedési szabaly-
szegést, igy meg sem tudja aka-
délyozni. En igazségtalannak
tartom ezt az egészet.

® Az &tvenes évei derekan
jaré piléta egy Volvo teherauté
soférie, éppen az otthonrol
hozott porkéltjét melegiti. Kér-
déseimmel megzavarom, de &
készségesen vélaszol. Szerinte,
mint az életben oly sok dolgot,
ezt is két oldalrél kell megksze-
liteni. Egyszer — szerinte — a
munkavéllalénak is kétsttek a
lehet8ségei, ugyanis azt teszi,
amit a féncke diktél. Ha a mun-
kaadéja azt mondja, hogy mar-
pedig innentd| oddig ennyi id8
alatt kell elérni, mert ha nem,
akkor kirdgja, mit tud tenni2 Ha
viszont ,alkalmazkodik” a féné-
kéhez, akkor lehet, hogy Gtkdz-
ben valamelyik hatéségnaél
lebukik, és fizethet annyit,
amennyit kiszabnak.

- Rendkiviil bonyolult lett az
élet. Gyakran olyanok a k&ril-
mények, hogy barmennyire is
igyekszik a kamionos, a kézleke-
dési szituaciok, az Otviszonyok
nem olyanok, hogy a kiszabott
idében odaérien az ember a
leraké- vagy a felrakéhelyre,
aztén manapsdg ehhez j6n
még az id&jérés megvéltozésa
is. Ez utébbi ellen végképp nem
lehet mit tenni. Ha dérdg, villam-
lik és a szakadé esdben tojés
nagységl jégdarabok is van-
nak, akkor valahové félre kell
alini. llyenkor normélis ember
még akkor sem megy tovébb,
ha a féndke sok-sok pénzt igér
be neki. Annyi kilométerpénzt
nekem nem lehet fizetni, hogy
megérné. Ha viszont minden-
nek ellenére folytatom az uta-
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mat, akkor lehet, hogy a sajét
vesztembe rohanok. Széval
nagyon nehéz lett manapség ez
a kamionos élet.

® A DAF kamion félrehtzédva
all a parkoléban. Soférje
éppen most kaszalodik ki a
kocsibél. Hallja, mirsl beszélge-
tink kollégéival, & is bekapcso-
l6dik a tarsalgésba.

— A kilométerpénzért nem érde-
mes szabdlytalankodni, mert
ha tollépem a megengedett leg-
nagyobb sebességet, akkor
fizethetek nem is keveset. Nem
kapok annyi fizetést, hogy ezt
kénnyedén megtehessem.
Viszont arra is képtelen vagyok,
hogy a fénsksmre héritsam az
egészet, mondvén, neki tsbb
pénze van, fizessen 6. En sem
értek egyet az objektiv felel8s-
ség bevezetésével, de amig
nem talalnak ki jobbat, addig
kénytelen az ember betartani a
szabalyokat. Igen gyakran pél-
daul a gépkocsivezeté nem
veszi ki maradéktalanul a pihe-
néidejét, vagy azért, mert
olyan a természete, hogy dllan-
déan rohan, vagy azért, mert
sirgeti a féndke. Ilyenkor j&n-
nek a bajok. Faradtan beil a
kocsiba, és méris kész a baj, a
baleset. Esetleg mindezt csak
azért, mert az elkdvetkezé
éjszakét nem a parkoléban,
hanem a sajat égydban akarja
eltslteni. Kérdés, megéri-e2 A
parkoléban pihenni ingyen,
vagy ofthon — t8bb szazezer
forintért.

Manapség tolségosan nagy ter-
het, oridsi felelgsséget kotottek
a kamionosok nyakaba. Mar
maga az utazés ezeken a bor-
zalmas eurépai autépdlydkon
kész életveszély. Nyilvan azért
is vezették be a vezetési és pihe-
n&idé szabalyéat, hogy csdkken-
jenek a balesetek. Sajnos
naponta, kétnaponta talélko-
zom halélos kimenetelG kéziti
tragédiaval. Ha felel&sségtelje-
sebben vezetnének az embe-
rek, ez mind nem térténhetne
meg. Véleményem szerint &t
kellene éllnunk az éjszakai
vezetésre. Nappal kellene
kivenni a pihengidét, akkor
ugyanis ériasi a forgalom, és
éjszaka kellene haladni az uta-
kon. Ezzel az elképzeléssel
csak az a baj, hogy sem a felra-

kok, sem pedig a |erc|k5'3k éjsza-
ka nincsenek nyitva. Ugyhogy
tudom, az egész éjszakai veze-
tés Stlete halva sziletett dolog.
Tudomésom szerint az objektiv
felelgsség ellen tiltakoznak a
fuvarozé-érdekképviseletek, az
Autéklub. Az Alkotméanybiré-
sag elé keriil az objektiv felels-
ség torvénye. Egyes hozzaérts
vélemények szerint tdbb pon-
ton is alkotményos alapelveket
sért a bevezetése. Az auté tulaj-
donosénak ugyanis esélye sincs
arra, hogy kimentse magat a
neki felrétt szabalysértés aldl.
S6t még tobbet is kell fizetnie,
mintha a baj elkdvetsjén, a
soférén hajtandk be a biinteté-
si pénzt — magyardzza a DAF
kamion gazddja, a negyvenva-
lahany éves kamionos.
- Ez az auté az enyém, illetve
még csak nem is az enyém,
hiszen fizetem a lizingdijat ré.
Most én 8k rajta, de édltalé-
ban az egyik munkatarsam jér
vele. Az objektiv felel8sség
elve szerint, ha nem sikeril
megéllapitani, ki vezette a jar-
mivet a szabdlysértés elkdveté-
sekor, akkor ,természetesen”,
illetéleg automatikusan az
Uzemben tartét biintetik meg.
A tulajdonosnak nemcsak
akkor kell fizetnie, ha nem keril
el a jarm{ vezetSje, hanem
akkor is, ha a vezetétdl nem
sikeril behajtani a birsagot.
Egyes jogi szakértSk szerint ez
a térvény atruhdzza a bizonyi-
tasi kotelezettséget a jarmi
Uzemben tartéjéra, pedig a
ténydllas felderitése a hatésag
feladatksrébe tartozna.
Szintén a joghoz érték szerint
az (j térvényi szabdlyozasban
séril az artatlanség vélelmé-
nek alapelve is, ami azt jelenti,
hogy amig nem lehet bizonyita-
ni valakinek a felel@sségét egy
bizonyos iigyben, addig nem is
vonhaté felel8sségre. Az izem-
ben tarté ugyanis a legintenzi-
vebb odafigyelés mellett is csu-
pan csak annyit tehet, hogy a
gépkocsit megfelel§ miszaki
éllapotban tartva kizérélag
érvényes vezetSi engedéllyel
rendelkezé soférnek adja at.
De véleményem szerint ez az
esetek gyakorlatilag 100 szaza-
lekaban igy is torténik.

B. Lengyel Anna



