
NEMES JÓZSEF

A mun­kál­ta­tó 
az el­sô számú el­len­ôr
Be­szél­ge­tô­partne­rem egy­ko­ri 
gépko­csive­ze­tô, kamionso­fôr, a 
NeHGOSZ ál­talános al­el­nö­ke, 
a NeHGOSZ Wábe­rer’s cso­port 
ve­ze­tô­je.
– Véle­ményem sze­rint jo­gos, 
hogy a gépko­csi üzemben tartó­
ját, a munkál­tatót fe­le­lôsségre 
vonják. Hát kit, ha nem ôt, aki 
sajnos nem ke­vés esetben gya­
korlatilag be­le­kerge­ti a so­fôrt a 
szabály­talanko­dásba. Ugyanak­
kor a so­fô­rö­ket sem le­het kihagy­
ni a szankcióból, hiszen vég-
e­redmény­ben a pilóta kö­vette el 
a szabály­sértést, ô döntött arról, 
hogy be­fe­je­zi-e vagy sem a 
munkát, ha már egy­szer le­járt a 
ve­ze­tési ide­je. Én ezt egy jó uni­
ós döntésnek tartom. Azt írja az 
561/2006-os törvény, hogy az 
el­sô számú el­lenôr a munka-
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adó, nem a közle­ke­désfe­lügye­
let. A munkál­tatónak a fuvar tel­
je­sítése után el­lenô­rizni kell, 
nem sze­gett-e szabályt a gépjár­
mû­ve­ze­tô, és egyébként is kö­te­
lessége, hogy ha szabály­sértést 
észlel, akkor büntessen. Olyan 
nem léte­zik, hogy fe­le­lôsség nél­
küli a munkaadó, hiszen igen 
gyakran, mondhatni a legtöbb 
esetben az ô utasítására törté­
nik meg a baj. Természe­te­sen a 
so­fôr is hibás a törvény megsze­
géséért, a se­besség túl­lépéséért. 
Te­hát ôt is szankcio­nál­ni kell, de 
ha a ténye­ket vizsgál­juk és ami 
mö­götte van, akkor le­het, hogy 
ne­ki a fuvarfel­adat tel­je­sítésére 
olyan ke­vés volt az ide­je, hogy 
ezért kény­sze­rült be­le a gyors­
hajtásba.
Ha engem kérdeznek, akkor ter­
mésze­te­sen a gépko­csive­ze­tôk 
védel­mére ke­lek. Nyil­vánvalóan 
abból adódóan, hogy régeb­
ben én is gépko­csive­ze­tô vol­

tam, és ugyanezt a munkát 
végeztem.

PREININGER NÁNDOR 

Va­la­ki ré­szegen vezet, 
de nem ôt 
bün­tetik, ha­nem mást
Az egyik legidô­sebb – 67 éves 
– gépko­csive­ze­tô­je a cégnek.
– Eny­hén szól­va is rossz rendel­
ke­zésnek tartom. Hogy le­het 
valakit azért fe­le­lôsségre vonni, 
mert a munkatársa valami közle­
ke­dési szabálysértést el­kö­ve­tett? 
Hiszen a tulajdo­nos, aki ál­talá­
ban egy sze­mély­ben a munka-
adó is, miért te­het a dol­gokról? 
Rendsze­rint ott sincs a hely­szí­
nen. Azért fe­le­lôsségre vonni 
valakit pe­dig nem le­het, mert 
vásárolt egy autót. Ezt én tel­je­
sen értel­metlennek tartom. Fel­
nôtt embe­rek vannak itt is, fe­le­
lôsségtel­jes embe­rek, akik a 
munkájukat is fe­le­lôsséggel lát­
ják el. Ebbôl kö­vetke­zô­en a tette­
ikért vál­lal­ják a kö­vetkezményt. 
Miért kell ezt másra átruházni? 
Érthe­tetlen. Ez olyan, mintha 
valaki része­gen ve­zetne, és 
akkor, ha rajtakapják, nem ôt 
bünte­tik, hanem valaki mást, a 
fô­nö­két, akié az autó. Hát sze­
rintem ilyen nincs, és nem is léte­
zik se­hol másutt a világon, csak 
itt, nálunk. A közle­ke­dési szabá­
lyok megal­ko­tásához is szakér­
te­lem kell, ponto­sabban kel­le­ne. 
Attól tartok, ebben az esetben 
nálunk ez nincs meg.

ZSEBE GYÖRGY

Az apa felel a gyerekért, 
ha ô kö­vette 
el a sza­bálysértést
– Én jónak, el­fo­gadhatónak 
találom a törvényt, mert így leg­
alább megvan az el­kö­ve­tô, mert 
az apa – ebben az esetben a 
munkaadó – fe­lel a gye­re­kért, 
ha a gye­rek kö­vette el a közle­-

ke­dési szabály­sértést. A ko­csi 
tulajdo­no­sa mindig tudja, hogy 
éppen kinél van az autója. Ki-
véve persze, ha el­lopták, mert 
az más el­bírálás alá esik, ha 
bizo­nyítani is tudja a lo­pás 
tényét.
A kamio­noknál azért más a 
do­log, mert ha közúti ese­mény­
rôl van szó, akkor a kol­léga úgy­
is utol­érhe­tô. Te­hát a hivatásos 
gépko­csive­ze­tô ott ül a vo­lán­
nál. Nem bújhat el, nem bújhat 
ki a fe­le­lôsség alól. Arról már 
nem is be­szél­ve, hogy ott van 
ve­le a renge­teg sok kísérô irat, 
ami mind-mind bizo­nyítékul 
szol­gál késôbb is.
A mi ese­tünkben itt, a Wabe­
rer’s cégnél ilyen, hogy mû­szaki 
hiba nem me­rül­het föl, mert 
olyan a rendszer, a mû­szaki 
el­látottság, gyakorlatilag tö­kéle­
tes. Zárt láncú javítási, szervize­
lési és vizsgáztatási rendszer 
van, ahol mindez, amirôl itt szó 
van, kizárt do­log. Ne­kem a har­
minc-egy­néhány év alatt még 
nem volt mû­szaki hibám. Ponto­
sabban szól­va egy­szer, még az 
„ôsidôkben”. A sze­re­lô nem zsí­
rozta be az agyat, és úgy adta 
ki. Miskolcnál kijött a tengely, 
el­ol­vadt a csapágy. De sze­ren­
csére nem lett be­lô­le közúti ese­
mény.
Nálunk a ko­csik átlagéletko­ra 
egyébként még a négy évet sem 
haladja meg. A hivatásos gép­
ko­csive­ze­tô fe­le­lôs a munkájá­
ért, ahogy mindenki a maga 
te­rüle­tén, hiszen mindenki, aki 
dol­go­zik, kell hogy értsen ahhoz 
a munkához, amit el­lát. Magá­
tól érte­tô­dô te­hát, hogy ha a 
kamionso­fôr hibázik, akkor ô 
azért fe­le­lôs, és nem a ke­nyér-
adó gazdája vagy a ve­zény­lô­je.

Parkolói vé­lemé­nyek

l Kamionparko­ló az M1-es 38-
as kilo­méte­rénél, a bicskei le­-

Az objektív felelôsségrôlAz objektív felelôsségrôl
PILÓTÁK VÉLEMÉNYE

AZ ÜZEMBEN TARTÓ FIZETI A PÉNZBÜNTETÉST

Az idei év elejétôl min­den­ki tudta, hogy má­jus 1-jétôl életbe 
lép. Most mégis min­den­ki szívja a fogát, nagyon sokan nem 
ér­tenek egyet az objektív felelôsséggel. Végeredményben 
sok csodálkoznivaló nincs is rajta, hiszen a lényeg az, hogy 
bár­ki kö­vette is el a közlekedési szabálysér­tést, az üzemben 
tar­tóé a felelôsség, ô kapja a tör­vényben megszabott 
összegû pénzbün­tetést.
A magyar­or­szá­gi közlekedésrôl, a közlekedés bizton­sá­gá­ról 
és az objektív felelôsség tényérôl, vitatható igazsá­gossá­gá­ról 
beszélgettünk a Waberer’s International Zrt. gépkocsi-
vezetôivel, valamint más cégek pilótá­ival egy par­kolóban.

Ne­mes Jó­zsef: 
A mun­kál­ta­tó­nak a fuvar 

tel­je­sí­té­se után el­len­ô­rizni 
kell, nem sze­gett-e sza­bályt 

a gép­jármû­ve­ze­tô, 
és egyébként is kö­te­lessé­ge, 

hogy ha sza­bálysértést észlel, 
akkor bün­tessen

Preininger Nán­dor: 
Rossz ren­del­ke­zésnek 
tartom! Hogy le­het 
va­la­kit azért 
fe­le­lôsségre von­ni, 
mert a mun­ka­társa 
va­la­mi közle­ke­dé­si 
sza­bálysértést 
el­kö­ve­tett?

Zse­be György: 
Ma­gától érte­tô­dô, ha 

a ka­mion­sofôr hibázik, 
akkor azért ô fe­le­lôs, 
és nem a ke­nyéra­dó 

gazdája 
vagy a ve­zénylô­je

110-111 pilotak.indd   110 6/19/08   7:07:33 AM



kók, sem pedig a lerakók éj­sza­
ka nincsenek nyit­va. Úgyhogy 
tu­dom, az egész éj­szakai veze­
tés öt­lete halva szü­letett dolog.
Tu­domá­som szerint az ob­jektív 
felelôsség ellen tiltakoznak a 
fu­varozó-érdekképviseletek, az 
Au­tóklub. Az Alkot­mánybíró­
ság elé kerül az ob­jektív felelôs­
ség törvénye. Egyes hozzá­értô 
vélemények szerint több pon­
ton is alkot­má­nyos alapelveket 
sért a bevezetése. Az au­tó tu­laj­
donosá­nak ugyanis esélye sincs 
arra, hogy kiment­se magát a 
neki felrótt szabálysértés alól. 
Sôt még töb­bet is kell fizet­nie, 
mint­ha a baj elkövetôjén, a 
sofôrön haj­tanák be a bünteté­
si pénzt – magyarázza a DAF 
kamion gazdá­ja, a negyvenva­
lahány éves kamionos.
– Ez az au­tó az enyém, illet­ve 
még csak nem is az enyém, 
hiszen fizetem a lízingdíjat rá. 
Most én ülök raj­ta, de általá­
ban az egyik munkatársam jár 
vele. Az ob­jektív felelôsség 
elve szerint, ha nem sikerül 
megállapítani, ki vezet­te a jár­
mû­vet a szabálysértés elköveté­
sekor, akkor „természetesen”, 
illetôleg au­tomatiku­san az 
üzemben tartót büntetik meg. 
A tu­laj­donosnak nemcsak 
akkor kell fizet­nie, ha nem kerül 
elô a jármû vezetôje, hanem 
akkor is, ha a vezetôtôl nem 
sikerül behaj­tani a bírsá­got. 
Egyes jogi szakértôk szerint ez 
a törvény át­ru­házza a bizonyí­
tá­si kötelezett­séget a jármû 
üzemben tartójá­ra, pedig a 
tényállás felderítése a hatóság 
feladat­körébe tartozna.
Szintén a joghoz értôk szerint 
az új törvényi szabá­lyozásban 
sérül az ártat­lanság vélelmé­
nek alapelve is, ami azt jelenti, 
hogy amíg nem lehet bizonyíta­
ni valakinek a felelôsségét egy 
bizonyos ügyben, addig nem is 
vonható felelôsségre. Az üzem­
ben tartó ugyanis a legintenzí­
vebb odafigyelés mellett is csu­
pán csak annyit tehet, hogy a 
gépkocsit megfelelô mû­szaki 
állapot­ban tart­va kizá­rólag 
érvényes vezetôi engedéllyel 
rendelkezô sofôrnek adja át. 
De véleményem szerint ez az 
esetek gyakorlatilag 100 szá­za­
léká­ban így is történik.

B. Len­gyel An­na 
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á­gazásnál. Sok itt a teherau­tó, 
még több a sofôr. Nem kevés 
az olyan au­tó, amelyikhez ket­
ten is tartoznak. Sokuknak az a 
véleménye, hogy jobb az óva­
tosság, mint a baj. Ha ket­ten 
vannak tökéletesen, minden 
gond nélkül be tudják tartani a 
közlekedési szabá­lyokat, ideért­
ve a vezetési és pihenôidôt is, 
ami mostanság elsôrendû szem­
pont. Az itt parkoló, pihenô 
sofôröket is a má­justól élet­be 
lépett ob­jektív felelôsségrôl kér­
dezem. Sokuknak az a vélemé­
nye – és ez az igazság is –, 
hogy ezt az egész törvényt a 
biztonsá­gosabb közlekedésért 
hozták. Csak hát azzal a szlo­
gennel nemigen értenek egyet, 
amely manapság a vízcsapból 
is folyik: má­justól nincs kibúvó. 
Te vagy a felelôs! Tiéd az au­tó, 
tiéd a felelôsség!
A törvény felsorolja azt a hét 
kategóriát, amiben ha szabály­
sértést követ­nek el, akkor annak 
súlyossá­gá­tól függôen elôre 
meghatá­rozott büntetést kell 
közigazgatá­si eljá­rás keretében 
kiszab­ni a jármû üzemben tartó­
já­ra. Ezek: a megengedett leg­
nagyobb sebesség túllépése, a 
vasúti át­já­rón való tiltott, sza­
bálytalan át­haladás, a jármû­for­
galom irá­nyítá­sá­ra szolgá­ló 
fényjelzô készü­lékek jelzéseinek 
figyelmen kívül hagyá­sa, a meg­
állás és vá­rakozás szabá­lyai, 
az au­tópá­lya leállósávjá­nak 
igénybevétele, a behaj­tá­si tila­
lom és a kötelezô haladá­si irány 
megszegése, valamint a termé­
szet­védelmi terü­letekre való 
behaj­tá­si tilalom. A törvény 
által kiszab­ható bírsá­gok 30 
ezertôl 300 ezer forintig terjed­
nek. Csak hitelesített fotóval, ille­
tôleg videofelvétellel lehet az 
eljá­rást elindítani, vagyis a fixen 
telepített sebességmérô eszkö­
zök felvételei alapján indulhat 
el a közigazgatá­si eljá­rás. Ter­
mészetesen mindezt tudják, 
ismerik a gépkocsivezetôk, igye­
keznek is betartani a közlekedé­
si szabá­lyokat. Nevüktôl és a 
róluk készült fényképektôl el kel­
lett tekinteni, ugyanis csak név 
és arc nélkül vállalták a beszél­
getést. 
l A fiatalember nemcsak gép­
kocsivezetôje a Scania teherau­
tónak, hanem tu­laj­donosa is. 

Már a téma említésekor is ide­
gesen dobolt a lá­bá­val.
– Én egy személyben vagyok 
munkaadó és munkavállaló is, 
miu­tán az enyém a teherau­tó. 
Nem tartom magam korlá­tozot­
tan cselekvôképesnek, ezért 
nem értem a törvényt. Ha a gép­
kocsivezetô ki akar szúrni a jár­
mû üzemben tartójá­val, akkor 
eb­ben az eset­ben megteheti. 
Mégpedig úgy, hogy egyszerû­
en nem fizet, és akkor az üzem­
ben tartónak kell kifizet­ni a bír­
sá­got. A má­sik dolog pedig az, 
hogy a gépjármû tu­laj­donosa 
ott sincs, amikor a sofôr elkövet 
valamilyen közlekedési szabály­
szegést, így meg sem tudja aka­
dá­lyozni. Én igazságtalannak 
tartom ezt az egészet.
l Az öt­venes évei derekán 
já­ró pilóta egy Volvo teherau­tó 
sofôrje, éppen az ott­honról 
hozott pörkölt­jét melegíti. Kér­
déseimmel megzavarom, de ô 
készségesen vá­laszol. Szerinte, 
mint az élet­ben oly sok dolgot, 
ezt is két oldalról kell megköze­
líteni. Egyszer – szerinte – a 
munkavállalónak is kötöt­tek a 
lehetôségei, ugyanis azt teszi, 
amit a fônöke diktál. Ha a mun­
kaadója azt mondja, hogy már­
pedig innentôl odá­ig ennyi idô 
alatt kell elérni, mert ha nem, 
akkor kirúgja, mit tud tenni? Ha 
viszont „alkalmazkodik” a fônö­
kéhez, akkor lehet, hogy út­köz­
ben valamelyik hatóságnál 
lebu­kik, és fizet­het annyit, 
amennyit kiszab­nak.
– Rendkívül bonyolult lett az 
élet. Gyakran olyanok a körül­
mények, hogy bármennyire is 
igyekszik a kamionos, a közleke­
dési szitu­á­ciók, az út­viszonyok 
nem olyanok, hogy a kiszabott 
idôben odaérjen az ember a 
lerakó- vagy a felrakóhelyre, 
aztán manapság ehhez jön 
még az idôjá­rás megváltozá­sa 
is. Ez utób­bi ellen végképp nem 
lehet mit tenni. Ha dörög, villám­
lik és a szakadó esôben tojás 
nagysá­gú jégdarabok is van­
nak, akkor valahová félre kell 
állni. Ilyenkor normá­lis ember 
még akkor sem megy tovább, 
ha a fônöke sok-sok pénzt ígér 
be neki. Annyi kilométerpénzt 
nekem nem lehet fizet­ni, hogy 
megérné. Ha viszont minden­
nek ellenére folytatom az uta­

mat, akkor lehet, hogy a saját 
vesztembe rohanok. Szóval 
nagyon nehéz lett manapság ez 
a kamionos élet.
l A DAF kamion félrehúzódva 
áll a parkolóban. Sofôrje 
éppen most ká­szá­lódik ki a 
kocsiból. Hallja, mirôl beszélge­
tünk kollégá­ival, ô is bekapcso­
lódik a társalgásba.
– A kilométerpénzért nem érde­
mes szabálytalankodni, mert 
ha túllépem a megengedett leg­
nagyobb sebességet, akkor 
fizet­hetek nem is keveset. Nem 
kapok annyi fizetést, hogy ezt 
könnyedén megtehessem. 
Viszont arra is képtelen vagyok, 
hogy a fônökömre há­rít­sam az 
egészet, mondván, neki több 
pénze van, fizessen ô. Én sem 
értek egyet az ob­jektív felelôs­
ség bevezetésével, de amíg 
nem találnak ki job­bat, addig 
kénytelen az ember betartani a 
szabá­lyokat. Igen gyakran pél­
dá­ul a gépkocsivezetô nem 
veszi ki maradéktalanul a pihe­
nôidejét, vagy azért, mert 
olyan a természete, hogy állan­
dóan rohan, vagy azért, mert 
sürgeti a fônöke. Ilyenkor jön­
nek a bajok. Fá­radtan beül a 
kocsiba, és máris kész a baj, a 
baleset. Eset­leg mindezt csak 
azért, mert az elkövet­kezô 
éj­szakát nem a parkolóban, 
hanem a saját ágyá­ban akarja 
eltölteni. Kérdés, megéri-e? A 
parkolóban pihenni ingyen, 
vagy ott­hon – több százezer 
forintért.
Manapság túlsá­gosan nagy ter­
het, óriá­si felelôsséget kötöt­tek 
a kamionosok nyaká­ba. Már 
maga az utazás ezeken a bor­
zalmas eu­rópai au­tópá­lyá­kon 
kész élet­veszély. Nyilván azért 
is vezet­ték be a vezetési és pihe­
nôidô szabá­lyát, hogy csökken­
jenek a balesetek. Saj­nos 
naponta, két­naponta találko­
zom halá­los kimenetelû közúti 
tragédiá­val. Ha felelôsségtelje­
seb­ben vezet­nének az embe­
rek, ez mind nem történhet­ne 
meg. Véleményem szerint át 
kellene állnunk az éj­szakai 
vezetésre. Nappal kellene 
kivenni a pihenôidôt, akkor 
ugyanis óriá­si a forgalom, és 
éj­szaka kellene haladni az uta­
kon. Ezzel az elképzeléssel 
csak az a baj, hogy sem a felra­
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