
l Ma­gyar­or­szá­gon vannak 
el­ma­ra­dott kistér­ségek, politikai 
cél ezek fel­zár­kózta­tá­sa. Egyér­
tel­mû a szándék, hogy ál­la­mi 
tá­moga­tással au­tóbu­szokhoz 
juthassa­nak. Ha szakma­ilag 
vizsgál­juk meg a kér­dést, kide­
rül, hogy itt au­tóbu­szonként 
külön-külön folynak a pá­lyá­za­
tok. Adott esetben lu­xuska­tegóri­
á­jú jár­mûveket szereznek be, 
ezek pedig na­gyon drá­gák. Az 
MKFE fel­hívta há­rom miniszter 
– Bajnai Gor­don (ÖTM), Gráf 
József (FVM) és Ká­kosy Csa­ba 
(GKM) – figyel­mét ar­ra, mennyi­
re pa­zar­ló ez a kistér­ségi au­tó­
bu­szos pá­lyázta­tó rendszer. 
Más or­szá­gokban egyszer­re 
flottá­ban vá­sá­rol­ják meg ezeket 
az au­tóbu­szokat, és azokat oszt­
ják szét. Csak azt a komfort-
igényt kielégítô au­tóbu­szokat 
veszik meg, amire igény van. 
Ezzel sokat lehetett vol­na spórol­
ni. Ezekkel az au­tóbu­szokkal 
adott esetben olyan jel­legû fel­-
a­da­tot látnak el, amit egyébként 
korábban a profi au­tóbu­szos 
vál­lal­kozók végeztek, lehet hogy 
ol­csóbban, mint amennyibe ez 
az egész rendszer ma kerül. 
Ugyanakkor el­vették a munkát 
azoktól, akik az eu­rópai uniós 
elôírá­soknak megfelelôen tel­jesí­
tik a különbözô szakmai elôírá­
sokat.
l Ta­valy megjelent a közúti köz­
lekedési tör­vény módosítá­sa, 
hogy az el­já­ró ha­tósá­gok nem 
tarthatják vissza azt a megbír­sá­
golandó jár­mûvet, amely jár­mû­
nél iga­zolt a vál­lal­kozás fizetô­
készsége. Ha egy ma­gyar vál­lal­
kozás iga­zol­ta a pénzügyi tel­je­
sítôképességét, amikor hozzá­ju­
tott a fu­va­rozói engedélyhez, 
rendel­kezik az eu­rópai uniós 
hár­mas követel­ményrendszeren 
belül a pénzügyi tel­jesítôképes­
ség követel­ményével, akkor a 
bír­sá­gok adók módjá­ra behajt­

CAMION TRUCK&BUS 2008/4    SZAKMAI FÓRUM108

ha­tók, tehát nem sza­bad ezeket 
a jár­mûveket vissza­tar­ta­ni. 
Ebben az ügyben is há­rom 
miniszter­hez – Veres Já­noshoz 
(PM), Ká­kosy Csa­bá­hoz (GKM), 
dr. Ta­kács Al­berthez (IRM) – for­
dult az egyesület el­nöke, remél­
ve, ôk is úgy ér­tel­mezik ezt a 
módosítást, ahogy az MKFE.
l Két éve megszületett az 561-
es eu­rópai uniós rendelet, amely 
a vezetési és pihenôidôket szigo­
rította. Ta­valy április 1-jétôl az 
au­tóbusz-vezetôknek megszûnt 
a 12 na­pos, egybefüggô vezeté­
si ciklus lehetôsége. Ez a ma­gyar 
au­tóbu­szosokat és Eu­rópa va­la­
mennyi ajtóbu­szos uta­zásszer­ve­
zô irodá­ját nagy probléma elé 
ál­lította. Al­kal­manként hor­ribilis 
költségtöbbletet jelent, amit az 
uta­zóközönség vagy nem akar, 
vagy nem tud megfizetni. Az 
IRU 20 ezer au­tóbu­szos vál­lal­ko­
zó alá­írá­sát gyûjtötte össze, köz­
tük ma­gya­rokét is, és kezdemé­
nyezte az EU-nál, ál­lítsák vissza 
a 12 na­pos vezetési lehetôséget. 
Mi is ezt kér­tük Ká­kosy Csa­ba 
miniszter­tôl.
l Az MKFE levél­ben for­dult a 
Pénzügyminisztérium szakál­lam­
titká­rá­hoz az újonnan életbe 
lépett áfa­tör­vény szá­mos elemé­
nek módosítá­sa ér­dekében. 
Ebben vilá­gosan rá­mu­ta­tunk 
ar­ra, hogy a jelenleg ha­tá­lyos 
áfa­tör­vénynek a 15 na­pos szám­
lá­zással kapcsola­tos sza­bá­lyai 
technika­ilag gondot okoznak, 
fôleg a nemzetközi közúti közle­
kedési szol­gál­ta­tóknak, el­lent­
mondás van a jogsza­bá­lyon 
belül. Ha a fu­va­rozó ezt a 
módot vá­lasztja, akkor az áfa­
tör­vény ezen passzu­sát sér­ti 
meg, ha pedig az al­ter­na­tív 
lehetôséget vá­lasztja, akkor 
pedig egy má­sik pa­ragra­fu­sát. 
Az MKFE adott is egy ja­vasla­tot 
a módosításra: 
a) A számlát nem ál­lítja ki, ezzel 

megsér­ti az áfa­tör­vény 163. §-
ában foglal­ta­kat, és szá­mol­nia 
kell a késedel­mes számla­kiál­lí­
tás következményeivel.
b) A számlát kiál­lítja (azaz ele­
get tesz az áfa­tör­vény 163. §-
ában ír­taknak), de ahhoz nem 
tudja a fu­var­okmányt csa­tol­ni. 
Ennek következményei: egyrész­
rôl a megrendelô a számlát nem 
fogja befogadni, mivel a tel­jesí­
tés nincs hitelt ér­demlôen iga­zol­
va, másrészrôl pedig a vál­lal­ko­
zás aka­ratla­nul is megsér­ti az 
áfa­tör­vény más rendel­kezéseit. 
Ez utóbbira konkrét pél­da: egy 
ha­vi áfa­beval­ló vál­lal­kozás ja­nu­
ár 29-én tel­jesít egy adómentes 
nemzetközi fu­vart. Febru­ár 13-
án a számlát kiál­lítja, és azt 
ja­nu­á­ri áfa­beval­lá­sá­ban szere­
pel­teti. Febru­ár 22-én az adóha­
tóság el­rendeli a ja­nu­á­ri áfa­be­
val­lás el­lenôr­zését. Ha addig 
nincs a fu­var­okmány a vál­lal­ko­
zásnál, akkor adóhiányt lehet a 
ter­hére megál­la­píta­ni, mivel az 
adómentes számlá­zás nincs 
bizonylattal alá­tá­masztva. Más­
képp fogal­mazva: az áfa­tör­
vény 163. §-a és a tör­vény 
egyéb rendel­kezései között 
olyan kol­lízió áll fenn, amely az 
összes §-nak tör­ténô egyidejû 
megfelelést kizár­ja. A jel­zett kol­
lízió fel­ol­dá­sa az áfa­tör­vény 
163. §-ának kiegészítésével 
lehetséges, azaz amennyiben 
jogsza­bály vagy nemzetközi 
egyezmény alapján a tel­jesítést 
okmánnyal, irattal kell kísér­ni, 
iga­zol­ni, úgy a 15 na­pos ha­tár­-
idôt az okmánynak a számla­ki­
bocsá­tó számlá­zá­si helyén tör­té­
nô fizikai rendel­kezésre ál­lá­sá­
nak napjá­tól kell szá­míta­ni.
l Az NKH el­nökétôl egyér­tel­
mû ál­lásfogla­lást kaptunk ar­ra 
vonatkozóan, hogy a heti pihe­
nôidôt hogyan kell iga­zol­nia 
egy vál­lal­kozónak és egy gépko­
csivezetônek sza­bályszerûen, 
el­foga­dottan. Fel­hívom az ol­va­
sók figyel­mét, a www.mkfe.hu 
webla­pon megta­lál­hatják és 
letölthetik az ál­lásfogla­lást.
l Sikerült az egyesületnek bizo­
nyos részeredményeket el­ér­nie 
az objektív felelôsség kér­désé­
nek enyhítése ér­dekében. A köz­
úti közlekedési tör­vénybe rész­
ben beépült az úgynevezett 
„megdönthetô vélelem el­ve”. Az 
MKFE az Al­kotmánybírósághoz 
for­dult a jogsza­bály, il­letve 
azon részének megsemmisítése 

ér­dekében, amely azt ír­ja, ha 
jogosan megbüntet az el­lenôr­
zô ha­tóság egy gépkocsivezetôt 
egy bizonyított vétségért, ám a 
gépkocsivezetô nem képes kifi­
zetni a bír­sá­got, akkor annak 
kötelezettsége vissza­száll az 
üzemben tar­tóra. Az egyesület 
ezt al­kotmányel­lenesnek tartja, 
hiszen egyér­tel­mû, hogy ki 
követte el a sza­bálysér­tést. 
l Jelenleg leginkább az ér­dek­
lôdés homlokterébe került téma 
az a politikai döntés, ami ta­valy 
ôsszel született, hogy Bu­da­pes­
ten ne közlekedjenek nagy teher­
bírá­sú jár­mûvek. Az MKFE és 
társszer­vezetei ezzel egyetér­te­
nek, de a rendelet bevezetését 
el­kapkodottnak tartjuk. Egy 
megfelelô citylogisztikai rend­
szer szakmai kidol­gozá­sá­ban 
partnerek kívá­nunk lenni a poli­
tika, a kor­mány és az önkor­
mányza­tok felé is. De azt a poli­
tikai felelôsségét, hogy körül­be­
lül 15 éve nem épült meg az 
M0-s kör­gyûrû, nem lehet a köz­
úti fu­va­rozók nya­ká­ba varr­ni. 
Egyetlen gépkocsivezetô sem 
lenne, aki a bel­vá­rosba jönne 
be tranzitfor­ga­lomba, ha a kör­
gyûrû meglenne. Továbbá non­
szensz, hogy nyolc munka­na­pot 
kell vár­ni egy engedély el­bírá­lá­
sá­ra és kia­dá­sá­ra. Aki ilyen 
ha­tár­idôket szab, annak fogal­
ma sincs ar­ról, hogyan tör­ténik 
egy fu­var­szer­vezés, egy logiszti­
kai szol­gál­ta­tás.
A rendelet vissza­voná­sá­ért az 
MKFE az Al­kotmánybírósághoz 
és a Regioná­lis Közigazga­tá­si 
Hiva­tal­hoz for­dult, hiszen az 
önkor­mányzatnak nincs joga 
ilyen rendeletet hozni. Az önkor­
mányza­ti rendeletben egy olyan 
közúti közlekedési tör­vénybeli 
passzus van, amely csak a 
minisztert jogosítja fel az útdí­
jak beszedésére. Az önkor­mány­
za­ti tör­vény csak par­kolá­si díjak 
beszedésére jogosítja fel az 
önkor­mányza­tot, úthaszná­la­ti 
díjak beszedésére nem.
Az Al­kotmánybíróság ha­tá­ro­
zathoza­ta­lá­ra esetleg évek múl­
va kerül sor, ezért összefogva a 
társszer­vezetekkel jelenleg a 
megjelent rendelet módosítá­sát 
kívánjuk el­ér­ni.
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MKFE HÍREK SZAKMAI ÉRDEKKÉPVISELET

KARMOS GÁBOR A LEGÉGETÔBB KÉRDÉSEKRÔL

Az utób­bi idô­ben rendkí­vül élénk érdek-kép­viseleti 
munka fo­lyik az MKFE-ben. Az elmúlt idô­szakban 
hét témá­val is fog­lalkoztak. 
Ezekrôl beszélt Kar­mos Gá­bor, az egyesület 
fô­titkárhelyettese.
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