
l Ho­gyan vá­laszt­ják ki, 
me­lyik gép­jár­mû-ü­ze­melte­tô
höz fognak kiszállni te­lep­he­lyi 
ellenôr­zésre?
– Alap­ve­tô­en há­rom­fé­le mód­
szer sze­rint je­löljük ki az ellen­
ôrzendô üze­melte­tôt. Minde­
neke­lôtt koc­ká­zate­lem­zéssel. 
Me­lyik vállalkozással volt eddig 
több problé­ma, mit tapasztal­
tunk ná­la az utolsó ellenôrzé­se­
ink alkalmá­val, me­lyek voltak a 
jellem­zô hiá­nyossá­gok és 
milyen mérté­kû volt, a vállalko­
zás által üze­melte­tett jármûvek 
darabszá­ma? Ez még nem is 
az összes szem­pont! Nyilván a 
gyakrabban hibá­zó cé­get gyak­
rabban fogjuk meglá­togatni. 
Érkeznek hozzánk be­je­lenté­sek 
is valame­lyik cég, intézmény 
vagy egyé­ni vállalkozó ellen. 
Ha te­le­fonon érke­zik a be­je­len­
tés, azzal így érdem­ben nem 
foglalkozunk, megkérjük a te­le­
foná­lót, szíveskedjék a be­je­len­
té­sét írásban megismé­telni. Az 
írá­sos be­je­lentést – amennyi­
ben re­á­lisnak látszó jogsérté­se­
ket tartalmaz – komolyan 
vesszük, és általá­nos ellenôr­
zés alá vonjuk a be­panaszol­
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tat. Az írá­sos be­je­lenté­sek 
je­lentôs többsé­gét a be­je­lentô 
alá is írja, ezzel nincs baj, erre 
intézke­dünk. Ám kapunk alá 
nem írt, névte­len be­je­lenté­se­ket 
is, hogy ennek mi le­gyen a sor­
sa, azt a re­gioná­lis igazgató­
ság ve­ze­tô­je dönti el.
Itt je­gyezném meg, ha nincs 
sem­mi alap­ja a be­je­lentésnek, 
az a hatóság félre­ve­ze­té­sé­nek 
szá­mít, és bünte­tô­eljá­rást von­
hat maga után. Ezt figye­lem­be 
kell venniük a be­je­lentôknek!
A be­je­lenté­sek alap­ja általá­
ban valamilyen konfliktus vagy 
az egyenlô versenyfelté­te­lek 
megsérté­se a be­panaszolt 
ré­szé­rôl. Ennek elle­né­re a be­je­
lentôk többsé­ge magánsze­
mély, cég ritkábban fordul elô. 
Viszont kapunk be­je­lenté­se­ket 
társhatósá­goktól is, példá­ul 
rendôrségtôl, APEH-tôl, má­sok­
tól.
A harmadik módszer, hogy 
figyeljük, kinél, mikor voltunk 
utoljá­ra, és egy idô után újra 
je­lentke­zünk, te­hát elôbb-utóbb 
mindenkivel találkozunk.
l Válto­zott-e a be­je­lentések 
szá­ma?
– Je­lentô­sen. A 2007-es évet 
te­kintve közel há­rom­szorosá­ra 
növe­ke­det t a darabszám, 
amelynek okát elsô­sorban a 
2007. má­jus 1-jé­tôl hatályba 
lé­pett „Bírságrende­let” magas 
bünte­té­si té­te­le­iben lá­tom. Aki 
már kifize­tett egy ilyet, joggal 
mérge­lô­dik, hogy a má­sik miért 
jár túlterhe­léssel, miért fe­ke­tén 
foglalkoztat em­be­re­ket vagy 
miért dolgoznak ná­la a gép­ko­
csive­ze­tôk napi 12-14 órát? Sok 
a dolgunk, mert Budapesten és 

Pest me­gyé­ben mûködik a gép­
jármû-üze­melte­tôk nagy több­
sé­ge.
Egyébként a be­je­lentô adatait 
nem adhatjuk ki, így rendelke­
zik a vonatkozó jogszabály. 
Van éves ellenôrzé­si darabszá­
munk, de hogy mikor, hová 
me­gyünk ki, azt csak rövid táv­
ra tervezzük. Ezt a tervet még 
az igazgatósá­gon be­lül is csak 
az te­kinthe­ti meg, akire tarto­
zik, illetve az igazgatóság fel­
sô szintû ve­ze­tôi.
l Nem baj, ha tud­juk, milyen 
jogalap­ja van a te­lep­he­lyi 
ellenôr­zésnek?
– Tényleg nem baj, te­hát szíve­
sen sorolom az errôl intézke­dô 
jogszabá­lyokat, hátha valakit 
ilyen mélységben is érde­kel.
l 1988. I. törvény 44. § (1) és 
(3) be­kezdés (Közle­ke­dé­si tör­
vény).
l 263/2006. (XII. 20.) Kor­
mányrende­let 8. § (1) be­kez­
dés. A Nem­zetközi Közle­ke­dé­si 
Hatóságról.
l 7/2002. (VI. 29.) GKM-BM-
KvVM rende­let a gép­kocsik kör­
nye­zetvé­delmi fe­lülvizsgá­latá­
ról és ellenôrzé­sé­rôl.
l 5/1990. (VI. 12.) KÖHÉM 
rende­let a közúti jármûvek 
mûszaki megvizsgá­lá­sá­ról. (14. 
§, 15. §)
Ezek a jogszabá­lyok csak az 
alapot, a jogkört adják, ezen 
be­lül még több, egyéb hazai és 
EU-s elô­írás be­tartá­sát ellen-
ô­rizzük. Ezért fontos, hogy a 
gép­jármû-üzem­ele­te­tôk mindig 
nap­raké­szen ismerjék a rá­juk 
vonatkozó jogszabá­lyokat, és 
azok sze­rint szervezzék a mun­
ká­jukat. Ha így tesznek, azzal 
szá­mos kelle­metlenség lesz 
elke­rülhe­tô.
l Megtör­tént a kivá­lasztás. 
Er­rôl ho­gyan sze­rez tudo­mást 
a kivá­lasztott cég?
– Kétfé­le módon. Az este­tek 
többsé­gé­ben ajánlott le­ve­let 
kap, amelyben érte­sítjük, hogy 
a 2004. évi CXL. törvény, a 
Közigazgatá­si eljá­rá­si törvény­
ben foglaltak alap­ján, a megje­
lölt idô­pontban te­lep­he­lyi ellen­
ôrzést tartunk. Ebben a le­vél­
ben közöljük azt is, mely jog­
szabá­lyok be­tartá­sát fogjuk 
ellenô­rizni. Bár többnyire komp­
lex ellenôrzést folytatunk le, a 
le­vél tartalma cé­genként eltér­

het egymástól. Nyilván kicsit 
mást írunk a há­rom­autós vállal­
kozásnak és mást a 100 autós­
nak.
A le­vélben kérjük azt is, hogy 
ha a szakmai ve­ze­tô nem áll 
rendelke­zésre, akkor gondos­
kodjon nyilatkozatté­telre kije­
lölt, meghatalmazott sze­mély­
rôl. Az ellenôrzés idô­pontjá­ról 
hajlandóak vagyunk egyezked­
ni, de a komolytalan halogatá­
si szándék észle­lé­se után mi 
mondjuk meg az idô­pontot.
Ritkán ugyan, de elô­fordul, 
hogy elô­ze­tes be­je­lentés nélkül 
me­gyünk ki egy te­lep­helyre. 
Ezt akkor tesszük meg, ha a tet­
tené­rést látjuk célrave­ze­tô mód­
szernek. Hogy me­lyek ezek az 
ese­tek, arról nem kívá­nok 
be­szélni, mert nem sze­retném 
ne­he­zíte­ni a munkánkat. 
l Ezek után kiszállnak a hely
színre. Hány ellenôr megy ki 
egy te­lep­helyre?
– Alap­e­setben mindig két ellen­
ôr je­lentke­zik be, a nagy cé­gek­
hez akár többen is. Meg kell 
mondjam, a te­lep­hely megtalá­
lá­sa és ott a munkakörülmé­
nyek nem mindig egysze­rûek.
Elô­fordul, hogy a falvakban 
nincse­nek utcanévtáblák, ház­
szá­mok, és csak ke­serves ke­res­
gé­lés után találjuk meg a te­lep­
he­lyet. Ami mondjuk egy eldu­
gott kis parasztház, ahol a 
szakmai ve­ze­tô maga a há­zi­
asszony. Elkezdô­dik az ellenôr­
zés, miközben a baba sír a 
szom­széd szobá­ban, te­hát meg 
kell etetni. Az udvarban folya­
matos a kakaskukoré­kolás, a 
kutyaugatás és bôgnek a te­he­
nek, akiknek enni kell adni. A 
munkahely az ellenôr szá­má­ra 
a konyhaasztal egyik fe­le, és 
egy hokedlin ülve dolgozik. 
Igaz, má­sutt luxusiroda is elô­
fordul.
Volt olyan eset, amikor egy 
mé­re­tes, nagy községben az 
ellenô­re­ink elô­ször a kocsmá­
ban érdeklôdtek, de onnan 
továbbküldték ôket. Körbe­jár­
ták a falut, mire megtalálták a 
„székhe­lyet”. Hol? A kocsmá­tól 
30 mé­terre. Má­sik eset, amikor 
a vállalkozó egy öre­gecske fur­
gonnal je­lent meg a megadott 
címen, és közölte, a furgon az 
ô te­lep­he­lye, itt folytassuk le az 
ellenôrzést.

NKH SZABÁLYOK BETARTATÁSA

HA JÖN AZ NKH-ELLENÔR

Nem lepôd­nénk meg, ha a cí­met olvas­ván egyeseknek kis­sé 
megemelked­ne a vér­nyomásuk. Ôk azok, akik már átéltek 
egy telephelyi ellenôr­zést. Pedig amelyik gépjár­mû- 
ü­zemeletetônél minden rend­ben van, ott semmi ok  
az ijedelemre, a kisebb, akaratlan hibákért pedig nem lehet 
aránytalanul nagy büntetést kapni. Tol­na Sándort,  
a Nemzeti Közlekedési Ható­ság Közép-magyar­or­szági  
Regionális Igazgató­ságának Közú­ti Jár­mû Fôosztályának 
vezetôjét kér­tük meg, mutas­sa be számunkra, mit ér­demes 
tud­nunk a telephelyi ellenôr­zés­rôl.

Telephelyi ellenôrzésTelephelyi ellenôrzés

Tolna Sándor, a Nemze­ti  
Közle­ke­dési Ható­ság 
Közép-magyar­or­szá­gi Re­gio­ná­lis 
Igazgató­sá­gá­nak Közú­ti Jár­mû 
Fôosztá­lyá­nak ve­ze­tôje
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l Ho­gyan fo­gad­ják az el­len­
ôr­zést?
– Bi­zony elô­for­dul, hogy a szak­
mai vezetô­nek mindig valami 
sür­gôs dolga akad, ami­kor 
ellenô­reink kér­dezni akar­nak 
tô­le valamit. Ilyenkor komoly 
fi­gyelmeztetés kö­vetkezik. Sze­
rencsére a többségnél nincse­
nek gátló tényezôk, együttmû­
kö­dôk. Az ellenôr­zés akadályo­
zása egyébként sem tanácsos, 
mert ilyen esetben eljárási bír­
ság ki­szabásának van helye, 
melynek a legki­sebb összege 
esetenként ötezer forint, legma­
gasabb összege ter­mészetes 
személy esetén ötszázezer 
forint, jogi személy vagy jogi 

személyi­séggel nem rendelke­
zô szer­vezet esetén pedig egy­
millió forint.
Az ellenôr­zés alkalmával az 
NKH ellenô­rei­nek a vállalkozás 
vezetô­jénél vagy megbízottjá­
nál kell jelentkezni­ük, igazolják 
magukat, és közlik, mit fognak 
ellenô­rizni. Szeretném hangsú­
lyozni, hogy az NKH mûkö­dési 
alapelvének megfelelô­en a 
telephelyi ellenôr­zésnek az 
egész or­szág területén ugyan­
úgy, ugyanolyan szabályok 
szerint kell lebonyolódnia.
• És mit fognak el­lenôrizni?
– Amit elô­zetesen a levelünkben 
kö­zöltünk, és amit a helyszínen 
még szükségesnek látnak. Az 
ellenôr­zés ki­ter­jedhet a rendel­
kezésre álló iratokra, a szemé­
lyekre, a gépjár­mûvek közleke­
désbiztonsági ellenôr­zésére és 
a gépjár­mû kar­bantar­tására. 
Bár az utóbbit önálló vizsgálat 
keretében bonyolítjuk le.
l Lefoglal­hatnak irato­kat is?
– Megtehetjük. Ebben az eset­
ben ezt jegyzô­könyvben rögzít­
jük. Leggyakrabban tachográf­
korongokat foglalunk le, ezeket 
benn az igazgatóságon vizs­
gáljuk tovább számítógép segít­
ségével.
l Ho­gyan vizsgál­ják a gép­jár­
mû­veket?
– Csak az üzemeletetô által 
menetkésznek nyilvánított jár­
mûveket vizsgálhatjuk. Szemre­
vételezéssel, mûkö­déspróbával, 
és ha kell ki­pufogógáz-elemzô 
mûszer­rel, de ha vannak az 
üzemeletetô­nek létesítményei, 

berendezései, mûszerei, akkor 
azokat is igénybe vehetjük.
Ha az ellenôr­zés azt állapítja 
meg, hogy a jár­mû nem felel 
meg a mûszaki elô­írásoknak, a 
hi­ba ki­javításáig és helyszíni 
visszaellenôr­zéséig megtilthat­
ja, hogy a jár­mû a telephelyet 
elhagyja. Ha a jár­mû mûszaki 
állapota az ellenôr­zés befejezé­
sekor sem elégíti ki az MR-ben 
foglalt feltételeket, akkor a 
mûszaki állapottól függô­en a 
hatósági engedély ér­vényessé­
gi idejét lerö­vi­díti és a rend­
szám ér­vényességét megszünte­
ti, a hatósági engedély ér­vé­
nyességi idejét és a rendszám 
ér­vényességét megszünteti.
Ha a vizsgálat alapján ar­ra 
lehet kö­vetkeztetni, hogy a jár­
mû a jogszabályban meghatá­
rozott mûszaki feltéteknek nem 
felel meg, de az a vizsgálati fel­
tételek hi­ányában egyér­telmû­
en nem állapítható meg, az 
ellenôr a jár­mûvet hatósági 
vizsgálatra rendeli.
l Ezzel az el­lenôr­zés befejezô­
dött?
– Korántsem. A hi­ányosságok 
felszámolására az üzemeltetô 
határ­i­dôt kap, és az ellenôr­zés 
megállapításáról jegyzô­könyv 
készül. Ha lejárt a határ­i­dô, 
utóellenôr­zést tar­tunk. Ezen túl­
menô­en az esetleges jogsér­té­
seket a hatósági eljárás kereté­
ben büntetések fogják kö­vetni.
Remélem, mi­nél kevesebb ilyen 
üggyel fogunk találkozni, 
hi­szen ez nekünk sem öröm.

Tóth I. G.

Csat­lako­zás  
az ECR egyezményhez
A Nem­zeti Közlekedé­si Ha­tó­
ság Ma­gyar­or­szág kép­visele­
té­ben 2008. ja­nu­ár 1-jé­tôl tel­
jes jogú tagként csatla­kozott a 
Eu­ro-Controle-Route (ECR) 
együttmû­ködéshez. 
A Euro-Controle-Route eu­ró­
pai közúti közlekedé­si ellenôr­
zést végzô ha­tóságokat, fel-
ügyeleteket tömörí­tô szer­vezet 
küldeté­se az ellenôr­zés minô­
sé­gé­nek emelé­se, a közúti biz­
tonság ja­ví­tása, illetve a köz-
úti közlekedés jogsza­bálya­i­
nak tör­té­nô megfelelés ér­deké­
ben, va­la­mint a tisztessé­ges 
ver­seny támoga­tása. 

A szer­vezetet a Benelux álla­
mok és Francia­or­szág 1999-
ben hozta létre. Jelenleg az 
együttmû­ködésben részt vevô 
ta­gok száma 14-re növeke­
dett, ezenkí­vül további 6 
or­szág fejezte ki közelebbi 
ér­deklôdé­sét. 
A tér­ségbeli or­szágok közül a 
szer­vezetnek már tagja Auszt­
ria, Lengyelor­szág, Románia 
és Bulgária is. 
A közelmúltban távla­ti célkitû­
zésként jelent meg körülbelül 
2010-ig az összes eu­rópai tag­
állam taggá válása. A na­pi 
mû­ködést a brüsszeli közpon­
tú Benelux titkár­ság munka­tár­
sai támogatják.

Az együttmû­ködés fô célja 
elér­ni a lehetô legha­té­ko­
nyabb és har­monizált ellenôr­
zé­si gya­kor­la­tok megva­lósí­tá­
sát a részt vevô or­szágokban, 
és ideális esetben Eu­rópa-
szer­te, konzultáción, kooperá­
ción és közös ja­vasla­tokon 
keresztül. 
Így konkrét célja többek között 
a ha­tóságok közötti konzultá­
ció erôsí­té­se, a sza­bálysér­té­
sekrôl tör­té­nô infor­mációcse­
re, közös, illetve koor­dinált 
e l lenôr­zé­sek szer­vezé­se, 
együttmû­ködés a kép­zé­sek 
tekinteté­ben, beleértve az új 
módszerekrôl tör­té­nô ta­pasz­
ta­lat és infor­mációcserét, va­la­

mint közös álláspontok, aján­
lások elfoga­dása. A szer­vezet 
ter­mé­szetesen a vonatkozó 
közössé­gi stra­té­giákhoz, prio­
ritásokhoz illeszkedôen, azzal 
összhangban fejti ki minden­
kori tevé­kenysé­gét, szoros 
együttmû­ködésben az Eu­ró­
pai Bizottság EU Közlekedé­si 
Fôigazga­tóságával. Továbbá 
kiter­jedt külsô kap­csola­tokkal 
rendelkezik, így közremû­kö­
dik a Nem­zetközi Gép­jár­mû-
e l lenôr­zé­si  Bizot tsággal 
(CITA), az eu­rópai közlekedé­
si rendôr­sé­gek hálóza­tával 
(TISPOL), esetenként a Nem­
zetközi Közúti Fu­va­rozók Egye­
sületé­vel (IRU).

Telep­helyi ellenôrzés 
2007-ben a régió­ban
l 302 üzem­eletetô vizsgá­
la­ta, ebbôl 109 hiányos 
volt,
l közlekedésbiztonsági 
ellenôr­zés 168 eset, vizs­
gált jár­mû 1725 db, ebbôl 
hiányos 16 db,
l kör­nyezetvé­delmi ellen­
ôr­zés 152 eset, vizsgált jár­
mû 1607, ebbôl hiányos 8 
db,
l közúti közlekedé­si szol­
gálta­tás ellenôr­zé­se 180 
eset, ebbôl 63 esetben álla­
pí­tottunk meg hiányossá­
got,
l AETR ellenôr­zés 96 eset, 
73 084 menetí­rókorong 
vizsgála­ta, ebbôl 3645 hiá­
nyos.

Ko­rongel­lenôr­zés az NKH  
el­lenôr­zési igazgatóságán

Az NKH Közép-magyarországi  
régiójának székháza
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