
GKM re­a­gál­va a be­széd­re 
el­küld­te az MKFE-nek meg

í­télésre a közú­ti közle­ke­désrôl 
szó­ló törvény mó­do­sí­tásának 
terve­ze­tét. A terve­zetbôl kide
rült, kormányon be­lül is szak
mai vita folyt az „objektív fe­le
lôsség”-rôl. Ugyanis az Igaz
ságügyi és Rendésze­ti Miniszté
rium sze­rint, ha a jármû gép­ko
csive­ze­tôje a helyszí­nen megál
la­pítha­tó, az üzemben tartó 
mente­sült vol­na a közigazga­tá
si bírság alól. A közigazga­tási 
el­járást fel kel­lett vol­na függesz
te­ni, ha az üzemben tartó meg
ne­ve­zi a jármû ve­ze­tôjét, és ha 
a sza­bálysértési el­járás so­rán 
a jármû ve­ze­tôjének megál­la
pítják a fe­le­lôsségét, akkor az 
üzemben tartó­val szemben az 
el­járást meg kell szüntetni.
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l Mi­lyen vé­lemény szü­letett e 
tör­vénymó­do­sí­tás-ter­vezetrôl 
az MKFE-ben?
– Az egye­sület el­nöksége el­uta
sí­totta mind a Miniszterel­nöki 
Hiva­tal (MeH), mind pe­dig az 
IRM indítványát. Érte­sülése­ink 
sze­rint a miénkhez ha­sonló 
véle­ményen vannak errôl a kér
désrôl a társ-érdekkép­vise­le­ti 
szer ve­ze­tek, va­la­mint a 
Ma­gyar Autó­klub is. Azonban 
kormányszó­vivôi tájékozta­tón 
dr. Kondo­ro­si Fe­renc kormány
biztos be­je­lentette, 2008. ja­nu
ár 1-jétôl a gép­ko­csi üzemben 
tartó­jának objektív fe­le­lôssége 
lesz a sza­bálysértések el­köve­té
sénél, akkor is, ha más ve­zette 
az autót. A bírság fel­sô ha­tárá
ra 300 ezer fo­rintot ja­va­sol
nak, és a törvénymó­do­sí­tási 
ja­vasla­to­kat néhány na­pon 
be­lül be­nyújtják az Országgyû
lésnek.
l Ho­gyan vé­lekedik ez utóbbi 
bejelenté­sekrôl az MKFE?
– Rend­kí­vül kritikusan. Dr. 
Ko­vács Aliz, az egye­sület fôtit
kára le­vél­ben ke­reste meg az 
MeH, a GKM és az IRM minisz
te­re­it. Kifejtette, nem le­het 
egyetérte­ni azzal, hogy a gép
jármû üzemben tartó­ja minden 
esetben objektív ala­pú fe­le­lôs
séget visel­jen az ál­ta­la üze­mel
te­tett gép­jármûvel el­köve­tett 
sza­bálysze­gése­kért. A ha­szon
gép­jármûvek ese­tében a jármû 

ve­ze­tôjének sze­mélye az ese
tek döntô többségében – vissza
me­nôle­ge­sen is – do­kumentál
tan megál­la­pítha­tó. Sem al­kot
mányossági, sem jogal­ko­tási 
el­vi, de még erköl­csi szempont
ból sem indo­kol­ha­tó, hogy egy 
vál­lal­ko­zás olyan ma­ga­tartá
sért visel­jen sú­lyos következ
ményt, ame­lyet nem ô köve­tett 
el, és nem is tud mega­ka­dá
lyozni.
Ezután „média­kampányba” 
kezd­tünk. Több országos és 
he­lyi te­le­ví­zió, rádió, interne­tes 
portál és nyomta­tott na­pilap 
révén ismerhette meg a széle
sebb közvéle­mény annak a 
szakma­cso­portnak az alap­ve­tô 
problémáját, amelyre az 
„objektív fe­le­lôsség” kita­lálói 
nem is gondol­tak. 
l Mi tör­tént ezután?
– Októ­ber 27-én az Ország
gyûlés honlap­ján megje­lent 
„Az egyes közle­ke­dési tárgyú 
törvények mó­do­sí­tásáról” szó
ló törvényja­vaslat, amely egy
értel­mûen az üzemben tartó 
fe­le­lôsségét je­löl­te meg, ha az 
ál­ta­la üze­mel­te­tett gép­jármû
vel megsérte­nek egyes közle­ke
dési sza­bályo­kat.
l Ho­gyan reagáltak er­re?
– Az MKFE munka­szerve­ze­te 
ekkor a parla­menti frakciók 
ve­ze­tôit ke­reste meg le­vél­ben, 
fel­hívta a frakció­ve­ze­tôk figyel
mét arra, a törvényja­vaslat elô
ze­tes véle­ménye­zése és egyez
te­tése nem történt meg. Megis
métel­tük a miniszte­reknek szó
ló le­ve­lekben le­írt legfonto­sabb 
indo­ko­kat, kértük, kép­vise­lôtár
sa­ikkal egyeztetve a törvényja
vasla­tot ebben a formájában 
ne fo­gad­ják el.
A média­kampányra többek 
között fel­figyelt dr. Kol­láth 
György al­kotmányjo­gász is, 
aki ma­ra­dékta­la­nul egyetértett 
az MKFE véle­ményével.
l Lett-e a levelezésnek, a 
mé­di­akampánynak valami
lyen ho­zadé­ka?
– Hogyne, dr. Kondorosi Fe­renc 
sze­mélyes egyezte­tésre hívta 
meg az MKFE és a Ma­gyar 
Autó­klub kép­vise­lôit. A megbe
szélésen egye­süle­tünket dr. 
Somlai Péter és jó­ma­gam kép­vi
sel­tük. A megbe­szélésen részle
te­sen ismertettük a terve­zettel 
kap­cso­la­tos al­kotmányossági, 

munka­jo­gi, pol­gári jo­gi és sza
bálysértési aggályo­kat, és a 
Nyugat-Euró­pa számos orszá
gában al­kal­ma­zott „megdönt
he­tô véle­lem” el­vét. (Az egye­sü
let ügyvédei ál­tal kidol­go­zott 
és a megbe­szélésen ismerte­tett 
hétpontos részle­tes jo­gi érv
rend­szert ma már kormányza­ti 
berkekben is jól isme­rik, re­mé
lem, fel is használ­ják.) Dr. Kon
do­ro­si Fe­renc kormánybiztos 
figye­lembe véve az MKFE és a 
Ma­gyar Autó­klub szakmai 
érve­it, kilátásba he­lyezte, a 
MeH és a GKM ala­po­san meg
vizsgál­ja a fe­le­lôsségre vo­nás 
aló­li kimentés le­he­tôségének 
jo­gi sza­bályo­zását.
l Mi volt a következô lé­pés?
– A Ma­gyar Autó­klub Jo­gi és 
Érdekvédel­mi Bizottsága és az 
MKFE jo­gászai részle­tes szak
mai vitát folytattak e témában. 
Le­szögezték, „a közú­ti közle­ke
dési törvény terve­ze­tének üzem
ben tartói fe­le­lôsséggel kap­cso
la­tos megol­dását és a ve­le pár
huza­mo­san fenntarta­ni kí­vánt 
sza­bálysértési szankció­rend
szer együttes al­kal­ma­zását kife
je­zetten al­kotmányel­le­nesnek 
tartják, ezért a párhuza­mos 
fe­le­lôsség érvénye­sí­tésének kor
mányza­ti szándékát, va­la­mint 
az üzemben tartói kimentés 
le­he­tôségének kormányza­ti 
el­ve­tésére irányuló törekvést 
ha­táro­zottan el­uta­sítják”.
Az MKFE, a Ma­gyar Autó­klub, 
va­la­mint a társ-érdekkép­vise­le
tek le­ve­le­zései, egyezte­tései 
nem vol­tak ered­mény nél­küliek 
a parla­menten be­lül sem. Szá
mos kép­vise­lô nyújtott be mó­do
sí­tó indítványt a törvényterve
zethez. A megkezdett ál­ta­lános 
vita so­rán több kép­vise­lô utalt 
a terve­zet tartha­tatlanságára. 
Parla­menti bizottsági na­pirend
re vették a ja­vaslat vitáját, 
majd a na­pirend tárgya­lását 
el­ha­lasztották… Mind­ez arra 
utal, hogy a háttérben azért 
mégiscsak történik va­la­mi, nem 
volt hiába­va­ló az MKFE és a 
többi érdek-kép­vise­le­ti szerve
zet apel­lálása az ügyben.

B. Lengyel A.
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INTERJÚ KARMOS GÁBOR FÔTITKÁRHELYETTESSEL

Az Eu­ró­pai Unió Fe­hér Köny­ve 2000-ben célul tûzte ki, 
hogy 2010-re a fe­lére csökkentik a halá­los közú­ti 
közle­ke­dési bale­se­tek szá­mát. A terv saj­nos csak terv 
maradt, öt év elteltével általá­nosságban mindössze 
17 szá­zalékos volt a csökke­nés az unió­ban, hazánk ele­ve 
30 szá­zalékos csökkentést vállalt. A miniszterelnök 
meghirdette a „Nulla tole­rancia a közle­ke­désbiztonságban” 
programját: „A közú­ti ámokfu­tókkal, a gyorshaj­tókkal, 
az ittasan ve­ze­tôkkel és zebrán átszá­guldozókkal szemben 
zéró tole­ranciát kell hirdetni. Már az idén olyan közle­ke­dési 
igazgatá­si bírsá­got ve­ze­tünk be, ami a jármû tu­laj­donosát 
(üzemben tartó­ját) te­szi fe­le­lôssé a kocsijá­val elköve­tett 
szabály­sértése­kért.” A be­szédet államigazgatá­si 
cse­lekmény követte. Errôl az „objektív fe­le­lôsség”-gel 
kapcsolatos gondolatról kérdeztem Kar­mos Gá­bort, 
az MKFE fôtitkárhe­lyette­sét.
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