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Az Eurépai Unié Fehér Kényve 2000-ben célul tizte ki,
hogy 2010-re a felére csokkentik a haldlos kézoti
kozlekedési balesetek szamat. A terv sajnos csak terv
maradt, 6t év elteltével dltalanossagban mindéssze

17 szazalékos volt a csokkenés az uniéban, hazank eleve
30 szazalékos csokkentést vallalt. A miniszterelnék

meghirdette a ,Nulla tolerancia a kézlekedésbiztonsagban

"

programjat: ,A kézoti amokfutékkal, a gyorshaitokkal,

az ittasan vezetdkkel és zebran atszaguldozokkal szemben
zéré toleranciat kell hirdetni. Mar az idén olyan kézlekedési
igazgatasi birsagot vezetiink be, ami a jarmi tulajdonosat
(izemben tartéjat) teszi feleldssé a kocsijaval elkovetett
szabdlysértésekért.” A beszédet dllamigazgatasi
cselekmény kovette. Errdl az ,objektiv felelésség”-gel
kapcsolatos gondolatrél kérdeztem Karmos Gabort,

az MKEFE fétitkarhelyettesét.

Karmos Gdébor,
az MKFE fétitkérhelyettese

GKM reagdlva a beszédre

elkildte az MKFE-nek meg-
itélésre a kézoti kozlekedésrsl
sz6l6 trvény moédositasanak
tervezetét. A tervezetbdl kide-
rilt, korményon belil is szak-
mai vita folyt az ,objektiv fele-
|8sség”-rél. Ugyanis az lgaz-
sagligyi és Rendészeti Miniszté-
rium szerint, ha a jarmé gépko-
csivezetSje a helyszinen megél-
lapithaté, az izemben tarté
mentesilt volna a kézigazgaté-
si birsag alél. A kézigazgatasi
eliarést fel kellett volna figgesz-
teni, ha az iizemben tart6 meg-
nevezi a jarm{ vezetdjét, és ha
a szabélysértési eljarés sorén
a jarm{ vezetSjének megéllo-
pitiak a felelssségét, akkor az
Uzemben tartéval szemben az
eljgrast meg kell szintetni.

® Milyen vélemény sziiletett e
térvénymédositas-tervezetrél
az MKFE-ben?

— Az egyesilet elnsksége eluta-
sitotta mind a Miniszterelnski
Hivatal (MeH), mind pedig az
IRM inditvényét. Ertesiiléseink
szerint a miénkhez hasonlé
véleményen vannak errél a kér-
désrdl a tars-érdekképviseleti
szervezetek, valamint «a
Magyar Autéklub is. Azonban
kormanyszévivsi tajékoztaton
dr. Kondorosi Ferenc kormény-
biztos bejelentette, 2008. janu-
ar 1-jétsl a gépkocsi izemben
tartéjanak obijektiv felel&ssége
lesz a szabdlysértések elksveté-
sénél, akkor is, ha mas vezette
az autét. A birség felss hatéré-
ra 300 ezer forintot javasol-
nak, és a térvénymodositdsi
javaslatokat néhény napon
belil benyuitiak az Orszaggyd-
lésnek.

® Hogyan vélekedik ez utébbi
bejelentésekrél az MKFE?

- Rendkivil kritikusan. Dr.
Kovacs Aliz, az egyesilet fstit-
kéra levélben kereste meg az
MeH, a GKM és az IRM minisz-
tereit. Kifejtette, nem lehet
egyetérteni azzal, hogy a gép-
jarm{ izemben tartéja minden
esetben obijektiv alapy felel8s-
séget viselien az dltala izemel-
tetett gépjarmivel elkdvetett
szabdlyszegésekért. A haszon-
gépjérmivek esetében a jarmd

vezetjének személye az ese-
tek donté tbbségében - vissza-
mendlegesen is — dokumental-
tan megdllapithaté. Sem alkot-
ményosségi, sem jogalkotdsi
elvi, de még erkslcsi szempont-
bél sem indokolhaté, hogy egy
véllalkozés olyan magatarté-
sért viseljen stlyos kévetkez-
ményt, amelyet nem & kdvetett
el, és nem is tud megakadé-
lyozni.

Ezutdn ,médiakampanyba”
kezdtink. Tébb orszagos és
helyi televizié, radio, internetes
portal és nyomtatott napilap
révén ismerhette meg a széle-
sebb kézvélemény annak a
szakchsoportnak az q|apveté’
problémajét, amelyre az
sobjektiv felelgsseg” kitalalsi
nem is gondoltak.

©® Mi tértént ezutan?

- Oktéber 27-én az Orszég-
gyGlés honlapjan megjelent
Az egyes kozlekedési targyo
térvények moédositasardl” szé-
|6 trvényjavaslat, amely egy-
értelmen az izemben tarté
felelssségét jelslte meg, ha az
éltala Gzemeltetett gépjarmi-
vel megsértenek egyes kézleke-
dési szabdlyokat.

® Hogyan reagdltak erre?

- Az MKFE munkaszervezete
ekkor a parlamenti frakciok
vezetSit kereste meg levélben,
felhivta a frakciévezetsk figyel-
mét arra, a térvényjavaslat els-
zetes véleményezése és egyez-
tetése nem tértént meg. Megis-
mételtik a minisztereknek sz6-
16 levelekben leirt legfontosabb
indokokat, kértik, képvise|6'té1r-
saikkal egyeztetve a térvényja-
vaslatot ebben a formajaban
ne fogadiék el.

A médiakampényra tsbbek
kozott felfigyelt dr. Kollath
Gyérgy alkotméanyjogasz is,
aki maradéktalanul egyetértett
az MKFE véleményével.

® lett-e a levelezésnek, a
médiakampdnynak valami-
lyen hozadéka?

—Hogyne, dr. Kondorosi Ferenc
személyes egyeztetésre hivta
meg az MKFE és a Magyar
Autéklub képviselit. A megbe-
szélésen egyesiletinket dr.
Somlai Péter és jomagam képvi-
seltik. A megbeszélésen részle-
tesen ismertettik a tervezettel
kapcsolatos alkotméanyossagi,

munkajogi, polgéri jogi és sza-
balysértési aggalyokat, és a
Nyugat-Eurépa szdmos orszé-
géban alkalmazott ,megdént-
hets vélelem” elvét. (Az egyesi-
let Ggyvédei dltal kidolgozott
és a megbeszélésen ismertetett
hétpontos részletes jogi érv-
rendszert ma mér korményzati
berkekben is j6l ismerik, remé-
lem, fel is hasznéljak.) Dr. Kon-
dorosi Ferenc kormanybiztos
figyelembe véve az MKFE és a
Magyar Autéklub  szakmai
érveit, kilatasba helyezte, a
MeH és a GKM alaposan meg-
vizsgdlia a felel8sségre vonés
aléli kimentés lehet8ségének
jogi szabdlyozésat.

® Mi volt a kévetkezé lépés?
= A Magyar Autéklub Jogi és
Erdekvédelmi Bizottsdga és az
MKFE jogészai részletes szak-
mai vitét folytattak e témaban.
Leszogezték, ,a kozoti kézleke-
dési torvény tervezetének izem-
ben tartsi felelésséggel kapcso-
latos megoldasét és a vele pér-
huzamosan fenntartani kivént
szabalysértési szankciérend-
szer egyittes alkalmazésat kife-
jezetten alkotményellenesnek
tartjak, ezért a parhuzamos
felelssség érvényesitésének kor-
ményzati szandékat, valamint
az Uzemben tartéi kimentés
lehetéségének korményzati
elvetésére iranyulé torekvést
hatérozottan elutasitjak”.

Az MKFE, a Magyar Autéklub,
valamint a térs-érdekképvisele-
tek levelezései, egyeztetései
nem voltak eredmény nélkiliek
a parlamenten beliil sem. Szé-
mos képviseld nyGijtott be modo-
sité inditvényt a térvényterve-
zethez. A megkezdett éltalénos
vita sordn tobb képvisels utalt
a tervezet tarthatatlansagara.
Parlamenti bizottségi napirend-
re vették a javaslat vitajat,
majd a napirend targyalasat
elhalasztotték... Mindez arra
utal, hogy a hattérben azért
mégiscsak torténik valami, nem
volt hiébavalé az MKFE és a
tobbi érdek-képviseleti szerve-
zet apellélésa az Ggyben.
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